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ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΗΧΗΤΗΡΙΟΣ
ΕΠΙ Τῌ ΕΝΑΡΞΕΙ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ 

ΜΕΓΑΛΗΣ ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΣΤΗΣ

†���������������	���
����
ΕΛΕῼ ΘΕΟΥ

ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 
ΝΕΑΣ ΡΩΜΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

ΠΑΝΤΙ Τῼ ΠΛΗΡΩΜΑΤΙ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ, ΧΑΡΙΣ ΕΙΗ ΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗ 
ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ ΚΑΙ ΚΥΡΙΟΥ ΗΜΩΝ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ, 

ΠΑΡ’ HΜΩΝ ΔΕ ΕΥΧΗ, ΕΥΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΩΡΗΣΙΣ

Ἀδελφοὶ καὶ τέκνα ἐν Κυρίῳ εὐλογημένα,

Διὰ τῆς χάριτος καὶ τῆς φιλανθρωπίας τοῦ Θεοῦ εἰσερχόμεθα 
ἀπὸ τῆς αὔριον εἰς τὸ στάδιον τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσ-

σαρακοστῆς, τῆς καταλληλοτέρας περιόδου διὰ τὴν στροφὴν τῆς 
ἀνθρωπίνης ψυχῆς, τῆς ἰδικῆς μας ψυχῆς, πρὸς τὸν Κύριον.

Ἡ περίοδος αὐτὴ εἶναι μία διαρκὴς κατάνυξις ἐνώπιον τοῦ ἐκτυ-
λισσομένου καθ’ ἡμέραν μυστηρίου τοῦ Θεοῦ, τοῦ μυστηρίου τῆς σω-
τηρίας τοῦ ἀνθρώπου. Διὰ τοῦτο ἡ παρεχομένη εἰς ἡμᾶς εὐκαιρία 
τῶν Ἱερῶν Νηστειῶν ἔχει ἓν ἰδιαίτερον χαρακτηριστικόν: τὴν ἀνάνη-
ψιν καὶ τὴν νῆψιν τῆς ψυχῆς, ἡ ὁποία καλεῖται ἰδιαιτέρως κατὰ τὴν 
γέμουσαν θείων προτροπῶν καὶ ἁγιότητος περίοδον αὐτὴν νὰ συνει-
δητοποιήσῃ τὰ παροδικὰ καὶ τὰ ὁρώμενα καὶ νὰ μεταβῇ σταδιακῶς 
πρὸς τὰ μείζονα καὶ τὰ κρείττονα, πρὸς τὰ ἀόρατα.

Ἀναγλύφως καὶ ἐπιγραμματικῶς Ἀνδρέας ὁ Κρήτης διὰ τοῦ Μεγά-
λου Κανόνος του ὁμιλεῖ πρὸς ἑαυτὸν καὶ πρὸς πᾶσαν ψυχὴν θλιβομέ-
νην καὶ καταπονουμένην ὑπὸ τῶν πειρασμῶν καὶ τῶν περισπασμῶν 
τῆς παρούσης ζωῆς. Συναισθανόμενος ὁ Ἅγιος τὸ βάρος τῆς πονε-
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μένης ἀπὸ τὴν ἁμαρτίαν ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἐν ἀγωνίᾳ κραυγάζει: 
«Ψυχή μου, ψυχή μου, ἀνάστα τί καθεύδεις;». Ἡ κραυγὴ αὐτὴ ὁδηγεῖ 
εἰς τὴν συνειδητοποίησιν τῆς ματαιότητος καὶ εἰς τὸν ἀνέκφραστον 
φόβον τοῦ τέλους τῆς ἐπιγείου ζωῆς: «τὸ τέλος ἐγγίζει καὶ μέλλεις 
(ψυχή μου) θορυβεῖσθαι». Ἐνώπιον τοῦ ἀπροσδοκήτου τέλους τῆς 
ζωῆς ποὺ ἔρχεται «ὡς κλέπτης ἐν νυκτί», καλεῖ ἑαυτὸν ὁ τῆς Κρή-
της Φωστὴρ καὶ κάθε πονεμένην καὶ ὑπὸ τοῦ φόβου τῆς ἀνασφαλεί-
ας διακατεχομένην ψυχήν: «Ἀνάνηψον», λοιπόν, «ἵνα φείσηταί σου 
Χριστὸς ὁ Θεός, ὁ πανταχοῦ παρὼν καὶ τὰ πάντα πληρῶν».

Ἡ Ὀρθόδοξος Πατερικὴ διδασκαλία καὶ φωνὴ μᾶς καλεῖ, κατὰ 
τὸ ἐνώπιόν μας στάδιον, νὰ συναισθανθῶμεν ὁ καθεὶς «ποῖοι εἴμεθα, 
ποῦ εὑρισκόμεθα καὶ ποῦ ὑπάγομεν», ποῦ κατευθυνόμεθα δηλαδή. Νὰ 
αἰσθανθῶμεν τὸ μάταιον τοῦ προσκαίρου βίου καὶ νὰ μετανοήσωμεν 
δι’ ὅσα «ἐν γνώσει ἢ ἐν ἀγνοίᾳ, ἐν λόγοις ἢ ἐν ἔργοις, ἐν ἐπιτηδεύμασι 
καὶ πάσαις (ἡμῶν) ταῖς αἰσθήσεσιν» εἰργάσθημεν μέχρι τοῦδε ὄχι κατὰ 
τὸ Εὐαγγέλιον καὶ τὸν νόμον τῆς Χάριτος τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ ἀνανή-
ψωμεν. Μόνον τότε θὰ εὕρωμεν ἔλεος καὶ χάριν καὶ θὰ μᾶς φεισθῇ ὁ 
ἐτάζων καρδίας καὶ νεφροὺς καὶ τὰ κρύφια πάντα τῶν ἀνθρώπων καὶ 
τοὺς λογισμοὺς γιγνώσκων Κύριος καὶ δὲν θὰ μᾶς καταλογίσῃ τοὺς 
ἀδίκους λογισμούς, οἱ ὁποῖοι ὁδηγοῦν εἰς μάταια καὶ ἀνώφελα ἔργα.

Ὁ ἐνώπιόν μας ἀγὼν συμποσοῦται εἰς τὴν νῆψιν καὶ εἰς τὴν ἀνά-
νηψίν μας, εἰς τὴν μετάνοιαν. Διὰ τῆς μετανοίας, διὰ τῆς ἐπιγνώσε-
ως τῆς καταστάσεώς μας δηλαδή, καὶ διὰ τῆς ἐξομολογήσεως, ἡ ζωή 
μας στεφανώνεται διὰ «τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν, διὰ τῆς κοινω-
νίας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διὰ τοῦ πληρώματος τῆς βασιλείας τῶν 
οὐρανῶν». Ἡ ἀνάνηψις ταυτίζεται πρὸς τὴν συνείδησιν τοῦ μετανο-
οῦντος ἀνθρώπου (Πρβλ. Β΄ Κορ. α΄, 12 καὶ Ρωμ. β΄, 15). Ἡ συνείδησις 
εἶναι δῶρον τοῦ Θεοῦ.

Ἀδελφοὶ καὶ τέκνα ἐν Κυρίῳ,

Καλούμεθα οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ νὰ βιώσωμεν τὴν περίοδον 
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς ὡς χρόνον συνειδησιακῆς νή-
ψεως καὶ ἀνανήψεως, ὡς στιγμὴν αἰωνιότητος τῆς Ὀρθοδόξου ταυτό-
τητός μας. Δηλαδή, καλούμεθα νὰ ζήσωμεν καὶ νὰ συμβιώσωμεν μὲ τὸν 
Χριστόν. Νὰ ζήσωμεν ἐκκλησιαστικῶς καὶ πνευματικῶς. Διότι μόνον 
εἰς τὴν ἐν Χριστῷ ζωὴν ὑπάρχει ἡ δυνατότης νὰ ἀνανήψῃ ἡ συνείδησίς 
μας καὶ νὰ ἀνέλθωμεν εἰς τὸν χῶρον τῆς πραγματικῆς ἐλευθερίας καὶ 
τῶν ἀλανθάστων κριτηρίων πρὸς ἀνάπαυσιν καὶ λύτρωσίν μας.
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Κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς εὐλογημένης ταύτης περιόδου, ὁ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης καὶ ἡ Μήτηρ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Μεγάλη Ἐκκλη-
σία ἐπισκέπτονται πᾶσαν Ὀρθόδοξον Χριστιανὴν ψυχὴν κοπιῶσαν 
καὶ πεφορτισμένην καὶ ἀπαραμύθητον ὑπὸ τῶν ἀξιῶν καὶ ἡδονῶν 
καὶ ἀπολαύσεων τῆς σαρκὸς καὶ τοῦ κόσμου τούτου, συμπορεύονται 
καὶ συμ προσεύχονται πρὸς τὸν «προσερχόμενον σφαγιασθῆναι καὶ 
δοθῆναι εἰς βρῶσιν τοῖς πιστοῖς Βασιλέα τῶν βασιλευόντων καὶ Κύ-
ριον τῶν κυριευόντων»: Ἀξίωσον, Κύριε, πάντας τοὺς Ὀρθοδόξους 
πιστοὺς ἐν εἰρήνῃ καὶ συντριβῇ καρδίας νὰ διαπορευθοῦν τὴν ἱερὰν 
περίοδον καὶ τὸ ἀνοιγόμενον στάδιον, «χαριτῶν καὶ δυναμῶν ὅπως 
προφθάσωμεν, ἐκτελέσαντες τὸν δρόμον ἀνδρικῶς, τὴν κυρίαν ἡμέ-
ραν τῆς Ἀναστάσεώς Σου, καὶ ἐν χαρᾷ στεφανηφοροῦντες αὐτὴν ἀκα-
ταπαύστως αἰνέσωμεν» (πρβλ. ποίημα κυρίου Θεοδώρου, Τριώδιον).

Εὐλογοῦντες πατρικῶς ὑμᾶς, τέκνα ἀγαπητὰ καὶ πιστὰ τῆς 
Μητρὸς Ἐκκλησίας, καὶ ἡνωμένοι μαζί σας ἐν προσευχαῖς καὶ δεήσε-
σιν, ἐπικαλούμεθα ἐπὶ πάντας τὴν δύναμιν τοῦ Τιμίου καὶ ζωοποιοῦ 
Σταυροῦ καὶ τὰς πρεσβείας τῆς Κυρίας Θεοτόκου, τῶν ἁγίων Ἀγγέ-
λων καὶ πάντων τῶν Ἁγίων, ὥστε ἅπαντες ἀξίως τῆς κλήσεως ἡμῶν 
ὡς Ὀρθοδόξων νὰ πολιτευθῶμεν, καὶ νὰ ἀπολαύσωμεν τοιουτοτρό-
πως τῆς τρυφῆς καὶ τῆς δόξης τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, εἰς Ὃν 
τὸ κράτος καὶ ἡ εὐχαριστία καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ δύναμις καὶ ἡ δόξα εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν.

Ἁγία καὶ Μεγάλη Τεσσαρακοστὴ 
´
βιζ´

† Ὁ Κωνσταντινουπόλεως 
διάπυρος πρὸς Θεὸν εὐχέτης πάντων ὑμῶν
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ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ 
ΕΠΙ Τῼ ΑΓΙῼ ΠΑΣΧΑ

†���������������	���
����
ΕΛΕῼ ΘΕΟΥ

ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 
ΝΕΑΣ ΡΩΜΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

ΠΑΝΤΙ Τῼ ΠΛΗΡΩΜΑΤΙ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΧΑΡΙΝ, ΕΙΡΗΝΗΝ 
ΚΑΙ EΛΕΟΣ ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΕΝΔΟΞΩΣ ΑΝΑΣΤΑΝΤΟΣ ΧΡΙΣΤΟΥ

 Ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι καὶ τέκνα θεοφιλῆ 
ἐν τῷ Ἀναστάντι Κυρίῳ,

Ἐ ν τῷ κόσμῳ θλῖψιν ἕξετε· ἀλλὰ θαρσεῖτε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν κόσμον» 
(Ἰωάν. ις΄, 33), διαβεβαιώνει ὁ θανάτῳ τὸν θάνατον μόνος πατήσας 

Κύριος τὰς γενεὰς τῶν ἀνθρώπων. Χριστὸς Ἀνέστη! ἀναφωνοῦμεν καὶ 
ἡμεῖς πρὸς πάντας τοὺς ἐγγὺς καὶ τοὺς μακρὰν ἀπὸ τῆς Ἱερᾶς ταύτης 
Αὐλῆς τοῦ βιωματικοῦ ἐν τῷ κόσμῳ σταυροῦ καὶ τῆς θλίψεως· ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τῆς Αὐλῆς τῆς Ἀναστάσεως· ἀπὸ τῆς κόγχης ταύτης τῆς γῆς, τῆς 
Κωνσταντίνου Πόλεως, ἀπὸ ὅπου διακηρύττεται ὅτι «ζωὴ πολιτεύεται», 
δια λυομένης τῆς κάθε εἴδους φθορᾶς καὶ αὐτοῦ τοῦ θανάτου.

Ὁ Κύριος πολλάκις προειδοποίησε, κατὰ τὴν ἐπὶ γῆς ἔνσαρκον πα-
ρουσίαν Του, τοὺς Μαθητάς Του περὶ τῆς θλίψεώς των ἐξ αἰτίας τῆς 
σταυρικῆς Του θυσίας ἐπὶ τοῦ Φρικτοῦ Γολγοθᾶ, ὡς καὶ ἕνεκα τῆς δρα-
στηριότητος καὶ τῆς πορείας των ἐντὸς τοῦ κόσμου τούτου –αὐτῶν 
τῶν ἰδίων ἀλλὰ καὶ πάν των ὅσων θὰ ἐπίστευον εἰς τὸν Χριστόν–. Μὲ 
μίαν χαρακτηριστικὴν ὅμως λεπτομέρειαν: «ὅτι κλαύ σετε καὶ θρηνήσε-
τε ὑμεῖς, ὁ δὲ κόσμος χαρήσεται· ὑμεῖς δὲ λυπηθήσεσθε, ἀλλ’ ἡ λύπη 
ὑμῶν εἰς χαρὰν γενήσεται... καὶ ὑμεῖς οὖν λύπην μὲν νῦν ἔχετε· πάλιν δὲ 
ὄψομαι ὑμᾶς, καὶ χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία» (Ἰωάν. ις΄, 20-22).
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Τὴν ἀναστάσιμον ταύτην καὶ ὑπερκόσμιον χα ρὰν πρῶται ἐβίω-
σαν αἱ λίαν πρωῒ ἐλθοῦσαι ἐπὶ τὸ μνῆμα τοῦ Ζωοδότου Μυροφόροι 
Γυναῖκες διὰ τοῦ μονολεκτικοῦ Κυριακοῦ λόγου «Χαίρετε» (Ματθ. 
κη΄, 9). Τὴν ἰδίαν ἀναστάσιμον χαρὰν βιοῦσα ἡ Μήτηρ Ἐκκλησία 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως διακηρύττει σήμερον στεντορίᾳ τῇ φωνῇ: 
«Αὕτη ἡ ἡμέρα Κυρίου, ἀγαλλιασώμεθα καὶ εὐφρανθῶμεν ἐν αὐτῇ» 
(πρβλ. Ψαλμ. 117, 24). Ὁ ἔσχατος ἐχθρός, ὁ θάνατος, ἡ λύπη, τὰ προ-
βλήματα, ἡ φθορά, ἡ θλῖψις, ἡ δοκιμασία, σκυλεύονται καὶ καταρ-
γοῦνται ὑπὸ τοῦ Νικητοῦ Θεανθρώπου Κυρίου.

Ζῶμεν, ὅμως, ἐντὸς ἑνὸς κόσμου εἰς τὸν ὁποῖον τὰ μέσα γενικῆς 
ἐπικοινωνίας μεταδίδουν συνεχῶς δυσαρέστους πληροφορίας περὶ 
τρομοκρατικῶν ἐνεργειῶν, περὶ πολέμων κατὰ τόπους, περὶ κατα-
στροφικῶν φυσικῶν φαινομένων, προβλημάτων λόγῳ θρησκευτικοῦ 
φανατισμοῦ, πείνης, προσφυγικοῦ προβλήματος, ἀνιάτων ἀσθενειῶν, 
πτωχείας, ψυχολογικῶν καταπιέσεων, αἰσθήματος ἀνασφαλείας καὶ 
λοιπῶν συμπαρομαρτουσῶν ἀνεπιθυμήτων καταστάσεων.

Ἔναντι τῶν καθημερινῶν τούτων «σταυρῶν», τοὺς ὁποίους οἱ ἄν-
θρω ποι αἵρομεν μὲ «γογ γυ σμούς», ἔρχεται ἡ Μήτηρ μας Ἁγία Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία νὰ μᾶς ὑπενθυμίσῃ ὅτι ἠμποροῦμεν νὰ εἴμεθα χα-
ρούμενοι, διότι ὁ ἀρχηγός μας Χριστὸς εἶναι ὁ νικητὴς αὐτῶν, εἶναι ὁ 
φορεὺς τῆς χαρᾶς, ὁ φαιδρύνας τὰ σύμπαντα.

Ἡ χαρά μας στηρίζεται εἰς τὴν βεβαιότητα τῆς νίκης τοῦ Χριστοῦ. 
Ἔχομεν τὴν ἀπόλυτον βεβαιότητα, ὅτι τὸ ἀγαθὸν εἶναι ὁ νικητής, 
διότι ὁ Χριστὸς ἦλθεν εἰς τὸν κόσμον «καὶ ἐξῆλθεν ἵνα νικήσῃ» (πρβλ. 
Ἀποκ. ς΄, 2). Ὁ κόσμος εἰς τὸν ὁποῖον θὰ ζήσωμεν αἰωνίως εἶναι ὁ 
Χριστός: τὸ φῶς, ἡ ἀλήθεια, ἡ ζωή, ἡ χαρά, ἡ εἰρήνη.

Ἡ Μήτηρ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Μεγάλη Ἐκκλησία, παρὰ τοὺς καθη-
μερινοὺς σταυροὺς καὶ τὰς θλίψεις, ζῇ ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον τὸ 
γεγονὸς τῆς χαρᾶς.

Βιώνει ἐντεῦθεν, ἐν τῇ παρούσῃ καὶ ἀπὸ τῆς παρούσης ζωῆς, τὴν 
Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ τοῦ Ἱεροῦ τούτου Κέντρου τῆς Ὁρθοδοξί-
ας, ἀπὸ τῶν σπλάγχνων τοῦ μαρτυρικοῦ Φαναρίου, διακηρύττομεν 
«κατὰ τὴν φωταυγῆ ταύτην νύκτα», ὅτι προέκτασις καὶ τέλος τοῦ 
σταυροῦ καὶ τῆς θλίψεως καὶ διασκέδασις τοῦ κάθε ἀνθρωπίνου πό-
νου καὶ τῆς κάθε δοκιμασίας, εἶναι ἡ Κυριακὴ διαβεβαίωσις: «Οὐκ 
ἀφήσω ὑμᾶς ὀρφανούς» (Ἰωάν. ιδ΄, 18-19).

«Ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας, ἕως τῆς συντελείας 
τοῦ αἰῶνος» (Ματθ. κη΄, 20). Αὐτὸ τὸ μήνυμα πρέπει νὰ ἀκούσωμεν 
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ὅλοι, νὰ ἀκούσῃ ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος καὶ νὰ ἀφήσῃ τὸν ἑαυτόν 
του νὰ ἴδῃ τὸν Χριστὸν συμπορευόμενον μαζί του. Ναί, νὰ Τὸν ἴδῃ 
δίπλα του. Καὶ θὰ Τὸν ἴδῃ, μόνον ἐὰν ἀκούῃ καὶ βιώνῃ τὸν λόγον 
Του εἰς τὴν ζωήν του.

Τὸ μήνυμα τοῦτο τῆς κατισχύσεως τῆς ζωῆς ἐπὶ τοῦ θανάτου, τῆς 
νίκης τοῦ ἱλαροῦ φωτὸς τῆς πασχαλίου λαμπάδος ἐπὶ τοῦ σκότους 
τῆς ἀκαταστασίας, καὶ τῆς διαλύσεως, διὰ τοῦ ἀνεσπέρου Φωτὸς 
τῆς Ἀναστάσεως, τῶν θλίψεων καὶ τῶν προβλημάτων εὐαγγελίζεται 
τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον εἰς ὁλόκληρον τὸν κόσμον καὶ καλεῖ 
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους νὰ τὸ βιώσουν.

Τοὺς καλεῖ νὰ σταθοῦν μὲ πίστιν καὶ ἐλπίδα ἐνώπιον τοῦ Ἀναστάν-
τος Χριστοῦ, ἐνώπιον τοῦ μυστηρίου τῆς ζωῆς· τοὺς καλεῖ νὰ ἐμπι-
στευθοῦν τὸν κρατοῦντα τὰ ἡνία πάσης κτίσεως Ἀναστάντα Κύριον, 
τὸν Κύριον τῆς χαρᾶς καὶ τῆς εὐφροσύνης.

Χριστὸς Ἀνέστη, λοιπόν, ἀδελφοὶ καὶ τέκνα! Αὐτοῦ τοῦ δεσπόζον-
τος τῆς ζωῆς καὶ κυριεύοντος τοῦ θανάτου Κυρίου ἡμῶν ἡ Χάρις καὶ 
τὸ ἄπειρον Ἔλεος εἴησαν μετὰ πάντων.

Φανάριον, Ἅγιον Πάσχα 
́
βιζ́  

† Ὁ Κωνσταντινουπόλεως 
διάπυρος πρὸς Χριστὸν Ἀναστάντα 

εὐχέτης πάντων ὑμῶν 





ΜΕΡΟΣ Β΄

ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

(Κρήτη, Ἰούνιος 2016)
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Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

(Κρήτη, 2016)

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
συνῆλθε στήν Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία στό Κολυμπάρι τῆς Κρήτης 

τήν ἑβδομάδα τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ ἔτους 2016 ὑπό τήν Προεδρία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου, προέβη στή συ-
ζήτηση καί ἀποδοχή ἕξι ἐπίσημων κειμένων-ἀποφά σεων, οἱ ὁποῖες 
τιτλοφοροῦνται ὡς ἑξῆς: «Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
εἰς τόν σύγχρονον κόσμον», «Ἡ Ὀρθόδοξος Διασπορά», «Τό Αὐτό-
νομον καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ», «Τό Μυστήριον τοῦ Γά-
μου καί τά κωλύματα αὐτοῦ», «Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καί ἡ 
τήρησις αὐτῆς σήμερον» καί «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσμον». Ἐπίσης, ἡ Ἁγία καί Μεγά-
λη Σύνοδος κατήρτισε καί ἐνέκρινε «Ἐγκύκλιο» καί «Μήνυμα πρός 
τόν Ὀρθόδοξο λαό καί κάθε ἄνθρωπο καλῆς θελήσεως». 

Προκειμένου κάθε καλοπροαίρετος ἀναγνώστης νά μελετήσει καί 
νά κατανοήσει καλύτερα τά ἐπίσημα αὐτά κείμενα τῆς Συνόδου, καί 
μέ τόν τρόπο αὐτό νά αἰσθανθεῖ «τήν βιαίαν ὁρμήν τοῦ Παναγίου 
Πνεύματος, τήν ἄναρχον, τήν δημιουργικήν, τήν συντηρητικήν καί 
τε λεσιουργικήν τῶν πάντων βίαν καί δύναμιν» (Οἰκου με νικός Πα-
τριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος), κρίθηκε σκό πιμο νά προηγηθεῖ μία 
ἁπλῆ μέν, διε ξοδική δέ ἀνάλυση τοῦ κοινωνιολογικοῦ, ἱστορικοῦ καί 
θεολογικοῦ ὑπόβαθρου τῶν συγκεκριμένων  κειμένων. 



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

20

1. Κοινωνιολογικό ὑπόβαθρο

Τίς τελευταῖες δεκαετίες σύσσωμος ὁ Χριστιανισμός καλεῖται νά 
ἀντιμετωπίσει, ἰδιαίτερα στή γηραιά Ἤπειρο, ἕνα ἰσχυρό φαινόμε-
νο, τόν ἀ π ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ό  τ ῆ ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  ἤ  τ ή  λ ή θ η 
τ ο ῦ  Θ ε ο ῦ, ὅπως τό ὀνομάζει ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρ-
θολομαῖος1. Μάλιστα, στίς ἡμέρες μας τό φαινόμενο αὐτό εἶναι τόσο 
ἔντονο, ὥστε σέ πολλές περιπτώσεις εὐρωπαϊκῶν πόλεων, ἀλλά καί 
ὁλόκληρων χωρῶν, κάποτε καθαρά χριστιανικῆς παράδοσης (π.χ. 
Γαλλία), νά ὁμιλοῦμε πλέον γιά ὕπαρξη σέ αὐτές μειο νότητας Χρι-
στιανῶν καί πλειονότητας ἄθεων ἤ ἀδιάφορων πρός τή χριστιανική 
θρησκεία. Μέ τόν ὅρο ἀ π ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ό ς τ ῆ ς κ ο ι ν ω ν ί -
α ς  ἐννοοῦμε τή συνειδητή καί ὀργανωμένη προσ πάθεια ἀπό μέ-
ρους προσώπων καί φορέων νά ὑποκατασταθεῖ ἡ χριστιανική πίστη 
καί ζωή ἀπό ἠθικές ἀρχές πού θέτουν κοσμικά πρότυπα ἀνθρώπι-
νης συμ περιφορᾶς. Ἡ γένεση τοῦ φαινόμενου τοῦ ἀποχριστιανισμοῦ 
τῆς κοινωνίας θά μποροῦσε νά προσδιοριστεῖ χρονικά μέ τό κίνημα 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ (τέλη 17ου αἰῶνα – τέλη 18ου), τή νέα 
αὐτή στάση ζωῆς, ἡ ὁποία, ἐκτός ἀπό τή μεγάλη θετική της συμβολή 
στήν ἐξέλιξη καί προαγωγή τῶν ἐπιστημῶν, διαμόρφωσε μία φιλοσο-
φία σχετικά μέ τήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία, στό κεντρικό 
σύνθημα τοῦ Διαφωτισμοῦ, τήν «αὐτονομία», εἶδε, ὅπως διδάσκει ὁ 
Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος, «τήν αὐτοαποθέωσιν 
τοῦ ἀτόμου», καθώς καί «τήν προσπάθειαν αὐτοῦ νά ἀπαλλαγῇ ἀπό 
τάς ἑτερονόμους δεσμεύσεις, αἱ ὁποῖαι προήρχοντο ἐκ τῶν θεσμῶν, 
ἐκ τῆς παραδόσεως καί τῆς θρησκείας»2.

1. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου εἰς τό Μέγαρον Μουσικῆς Ἀθηνῶν ἐπί τοῦ θέματος «Ἡ ἀποστολή τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τόν 21ον αἰῶνα» (19 Ὀκτωβρίου 2006)· Ὁμιλία τῆς Α. Θ. 
Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου κατά τήν Τελετήν 
Ἀναγορεύ σεως Αὐτοῦ εἰς Ἐπίτιμον Διδάκτορα ὑπό τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ludwig Maximilian Μονάχου (16 Μαΐου 2014). – Ση-
μειωτέον ὅτι ὅλοι οἱ λόγοι τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου, στούς 
ὁποίους γίνεται ἀναφορά, βρί σκον ται στόν ἱστότοπο http://www.ec-patr.org, ἐκτός 
καί ἐάν ὑπάρχει διαφορετική παραπομπή.

2. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν τελετήν ἀναγορεύσεως Αὐτοῦ εἰς ἐπίτιμον διδάκτορα τοῦ 
Πανεπιστημίου Στερεᾶς Ἑλλάδος (7 Νοεμβρίου 2008).
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Δύο φαινόμενα ἀλληλένδετα μεταξύ τους, ἡ π α γ  κ ο  σ μ ι ο -
π ο ί η σ η κ α ί ἡ ἐ κ κ ο σ μ ί κ ε υ σ η3, τά ὁποῖα ἐμφανίστηκαν 
στήν κοινωνία μέσα ἀπό τίς ἰδέες τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ καί 
ἀκμάζουν τίς τελευταῖες δεκαετίες, συνετέλεσαν στόν ραγδαῖο ἀπο-
χριστιανισμό τῆς κοινωνίας μας. Ἡ παγκοσμιοποίηση ἀποτελεῖ μία 
πολύπλοκη διαδικασία, ἡ ὁποία ἀνοίγει μέν γιά τήν ἀνθρωπότητα 
νέες δυνατότητες καί ἀπροσδόκητες προοπτικές, ὅπως εἶναι ἡ δι-
ευκόλυνση τῆς ἐπικοινω νίας καί προσέγγισης τῶν ἀνθρώπων, ἡ τα-
χύτατη διακί νη ση ἀγαθῶν καί πληροφοριῶν, ἡ ὑπέρβαση ποικίλων 
δια κρίσεων, ἡ ἀνάπτυξη πανανθρώπινης ἀλληλεγγύης καί κοινῶν 
προσπαθειῶν πρός ἀντιμετώπιση παγ κό σμιων προβλημάτων κ.ἄ., 
ὅμως «προκαλεῖ ἰσχυρούς κοινωνικούς καί οἰκονομικούς κλυδω-
νισμούς καί ἀνακατατάξεις»4, μεταξύ τῶν ὁποίων εἶναι ἡ ἐπιβολή 
τῶν ἄτεγ κτων νόμων τῆς ἀγορᾶς, ἡ μεταβολή τοῦ ἀνθρώπου σέ 
ἀκόρεστο καταναλωτή, ἡ ἐπικράτηση τῆς λατρείας τοῦ Ἐγώ καί τῆς 
ἀτομοκρατίας, ἡ θεοποίηση τοῦ χρήματος καί τοῦ εὔκολου κέρδους, 
καθώς καί ἡ παραθεώρηση τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου ὡς ὑπέρτατης 
ἀξίας. Ἔτσι, ἡ κοινωνία εὔκολα ὁδηγεῖται πλέον στήν ἐκκοσμίκευσή 
της, στήν τάση δηλαδή «διά ἀποϊεροποίησιν τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν», 
ὅπως τονίζει ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης5.

3. Σχετικά μέ τά ἀνωτέρω φαινόμενα βλ. ἐνδεικτικά Χρ. Γ, «Τό ἐμπε-
ρίστατο τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἡ ἀποστολή της στό ἄμεσο μέλλον», Τό ἐμπερίστα-
το τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἡ ἀποστολή της στό ἄμεσο μέλλον, Παγκρήτιο θεολογικό 
συνέδριο, 21-23 Ὀκτωβρίου 1993, [Σύνδεσμος Κρητῶν Θεολόγων, ἔκδ. Πατρι-
αρχικοῦ Πνευματικοῦ Κέντρου «Ἅγιος Ρα φαήλ»], Σπῆλι Ρεθύμνης, χ.χ., σ. 196.
Α, ἀρχιεπ. Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καί Ὀρθοδο-
ξία – Μελετήματα Ὀρθοδόξου προβληματισμοῦ, Ἀθήνα 2000, σ. 267. Κ. Δ-
, «Ἡ Ἐκκλησία καί ἡ παγκοσμιοποίη ση», διαθέσιμο στόν ἱστότοπο http://
www.ec-patr.org/youth/delikonstandis.htm. Ν. Π, «Ἡ Ἐκκλησία 
καί ἡ ἐκκοσμίκευση», διαθέσι μο στόν ἱστότοπο http://www.ec-patr.org/youth/
papageorgiou.htm. Σπ. Τ, λῆμμα «Ἀδιαφορισμός», Μεγάλη Ὀρθόδοξη 
Χριστιανική Ἐγκυκλοπαιδεία, τ. Α΄, Ἀθήνα 2010, σ.  234-235.

4. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν τελετήν ἀνακηρύξεως αὐτοῦ εἰς Ἐπίτιμον Διδάκτορα τοῦ 
Πανεπιστημίου Πελοποννήσου (22 Σεπτεμβρίου 2009).

5. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθο-
λομαίου μετά τό πέρας τοῦ Ἑσπερινοῦ ἐν τῷ Ἱερῷ Ναῷ Ἁγίου Νικολάου Kures-
saare (9 Σεπτεμβρίου 2013).
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Ἡ ἐ κ κ ο σ μ ί κ ε υ σ η  εἶναι ἐκεῖνο τό σύστημα, τό ὁποῖο, μο-
λονότι προϋπῆρχε, ἐνισχύθηκε ἀπό τίς ἰδέες τοῦ Διαφωτισμοῦ, μέ 
σκοπό νά ἑρμηνεύσει τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου μέ ἀνθρωπολογικές καί 
ἠθικές ἀρχές ἄσχετες καί ἀσύνδετες μέ τήν πίστη σέ ὁποιοδήποτε 
θεό. Μάλιστα, ὁ μακαριστός π. Μιχαήλ Καρδαμάκης ἀναφέρει ὅτι, 
ἐξαιτίας τῶν ἐκκοσμικευμένων ἰδεῶν, δημιουργήθηκε μία νέα εἰδωλι-
κή αὐτοκρατορία, «στήν ὁποία ὁ Θεός οὐδέν πλέον ἔχει· μιά αὐτο-
κρατορία ἐναντίον τοῦ Θεοῦ καί παραδόξως ἐναντίον τοῦ ἀνθρώ-
που. Αὐτό συνιστᾶ μιά πραγματικότητα, στήν ὁποία τή θέση τοῦ 
ἐξορισθέντος δη μιουρ γοῦ Θεοῦ καταλαμβάνει τό αὐτοθεοποιημένο 
δημιούργημα· τή θέση τῆς χάρης καταλαμβάνει ἡ ἀναγ καιό τητα, 
τή θέση τῆς ἐλευθερίας ἡ νομοτέλεια, τή θέση τῆς ἀγάπης ἡ κυρι-
αρχία, τή θέση τῆς θυσίας ἡ κατάκτηση, τή θέση τῆς εὐχαριστίας 
ἡ κατανάλωση, τή θέση τῆς διακονίας ἡ ἀπόλαυση, τή θέση τῆς 
ὑπερασπίσεως ὁ βιασμός. Εἶναι μιά πλήρης ἀνατροπή ὄχι κάποιων 
φυσικῶν ἀπρόσωπων νόμων, ἀλλά μιᾶς μοναδικῆς ἀγαπητικῆς χα-
ρισματικῆς σχέσης ἀνάμεσα στόν Θεό καί τόν κόσμο, καί κυρίως 
ἀνάμεσα στόν κόσμο καί τόν ἄνθρωπο»6. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς 
τάσης ἀποϊεροποίη σης ἦταν, ἡ μέν θρησκεία νά χάνει τόν θεσμι-
κό της ρόλο, καί τή θετική ἐπιρροή της στούς διάφορους τομεῖς τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς, οἱ δέ ἄνθρωποι «νά ἀποστρέφωνται τήν περί Θεοῦ 
διδασκαλίαν καί ἐκκλησιαστικήν πραγματικότητα»7. Ἄμεση συνέπεια 
ὅλων αὐτῶν ἦταν ἡ κοινωνία νά φτάσει σέ σημεῖο «πνευματικοῦ κε-
νοῦ»8, χωρίς νά ἔχει «εἰς Θεόν ἐλπίδα καί γνησίαν ἀγάπην»9. Μάλι-
στα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος, ἀφοῦ ἐπισημαίνει ὅτι 
ἐκκοσμίκευση εἶναι ἡ «ἀπορρόφηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά θέλγη-
τρα τοῦ “κόσμου” καί τοῦ “αἰῶνος τούτου”», θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐκκοσμί-

6. π. Μ. Κ, «Ἐκκοσμίκευση καί Ἁγιότητα», Ἀναλόγιον 4 (Κοζάνη 
2003), σ. 54.

 7. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν τελετήν ἀπονομῆς Αὐτῷ τοῦ τίτλου τοῦ ἐπιτίμου Διδάκτορος 
ὑπό τοῦ Πανεπιστημίου Babes-Bolyai (19 Ὀκτωβρίου 2004).

 8. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν Ἱερατικήν Σύναξιν τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Σισανίου καί Σια-
τίστης εἰς τόν Ἱ. Μητροπολιτικόν Ναόν Ἁγίου Δημητρίου Σιατίστης (26 Ὀκτω-
βρίου 2012).

 9. Πατριαρχική Ἀπόδειξις ἐπί τοῖς Χριστουγέννοις 2005.
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κευση ἀποτελεῖ «ἕνα νέο τύπο “αἰρέσεως”, ἡ ὁποία ἀλλοτριώνει τό 
νόη μα τοῦ κόσμου καί τοῦ ἀνθρώπου»10.

Μέ αὐτά τά φαινόμενα νά κυριαρχοῦν στόν ἀνθρώπινο στοχασμό 
καί βίο κατά τόν περασμένο αἰῶνα, ὁ ἀποχριστιανισμός τῆς κοινω-
νίας κατέστη πλέον μία ὀδυνηρή πραγματικότητα. Πολλοί βαπτι-
σμένοι ἔγιναν θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ά  ἀ δ ι ά φ ο ρ ο ι, θεωροῦν ὅτι «ἔχουν 
ἀνάγ κην μόνον ὑλικῆς εὐμαρείας καί οἰκονομικῆς στηρί ξεως», ἀδι-
αφορώντας γιά κάθε τι τό «ἀνώτερον, ἀληθινότερον, γνησιώτερον, 
πνευματικώτερον»11. Θέτοντας ὡς κριτήριο πάντων τό Ἐγώ τους, 
ἀρνοῦνται, θεωρητικά ἤ πρακτικά, τή διδασκαλία καί τίς ἀρχές τῆς 
θρησκείας τους, «ξεριζώθηκαν ἀπό τά παλαιά θρησκευτικά τους πι-
στεύω καί ζοῦν στόν ρυθμό τῆς σύγχρονης τεχνολογικῆς ἐποχῆς, 
μέ ὅλο καί λιγότερη ἀναφορά καί σχέση μέ θρησκευτικές ἰδέες. Δέν 
τίς περιφρονοῦν, ἁπλῶς ἀδιαφοροῦν, δέν τίς θεωροῦν ἀπαραίτητες 
βάσεις ζωῆς. Δέν ἐνδιαφέρονται γιά ἄλλη πίστη. Αἰωροῦνται μεταξύ 
ὀλιγοπιστίας καί ἀπιστίας, ἀπολαμβάνοντας ὡς λαογραφικά ἔθιμα 
μερικές χριστιανικές παραδόσεις»12. Ἄλλοι πάλι δέν ἀποδέχονται 
τήν ὕπαρξη ὑπερφυσικῶν ὀντοτήτων χωρίς ἀποδείξεις, θεωροῦν 
ἀξία τό νά μήν πιστεύουν καί τό νά ἀναζητοῦν τήν ἀλήθεια μέσα 
ἀπό τήν ἀντικειμενική διερεύνηση, μέσα ἀπό τά τεκμήρια καί τή 
λογική, αὐτοπροσδιορίζονται δέ ὡς ἄ θ ε ο ι.

Ἀναζητώντας ὅμως τή βασική αἰτία, ἡ ὁποία ὤθησε πρόσωπα 
καί φορεῖς τῆς κοινωνίας στήν ἀπομάκρυνσή τους ἀπό τή χριστια-
νική ἀλήθεια καί τήν ἀντικατάστασή της ἀπό ἠθικές ἀρχές, γεγο-
νός τό ὁποῖο ὁδήγησε σέ σημεῖο, οἱ χριστιανοί νά γίνουν οὐσια-
στικά μειονότητα σέ ἄλλοτε ἀμιγῶς χριστιανικές κοινω νίες, δέν θά 
πρέπει νά τήν ἐντοπίσουμε ἔξω ἀπό τόν χριστιανικό χῶρο, δηλαδή 
τόν χῶρο τῶν βαπτισμένων. Κάτι τέτοιο, μᾶλλον θά ἦταν στρουθο-
καμηλισμός. Ὁ Μητροπολίτης Ἰταλίας καί Μελίτης κ. Γεννάδιος, 
στό κήρυγμά του τά Χριστούγεννα τοῦ 2014, ἐπεσήμανε τή σκληρή 
πραγματικότητα τῶν τελευταίων δεκαετιῶν: ὁ λαός τοῦ Θεοῦ ἔμεινε 

10. Α, ἀρχιεπ. Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή στά 
ἴχνη τοῦ Χριστοῦ – Θεολογικές μελέτες καί ὁμιλίες, Ἀθήνα 2007, σ. 103-104.

11. Πρβλ. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου 
κ. κ. Βαρθολομαίου κατά τήν Ἱερατικήν Σύναξιν τῶν Κληρικῶν τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Καστορίας (2 Ἰουλίου 2012).

12. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 102.
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οὐσιαστικά ἀ κ α τ ή χ η τ ο ς. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς κατάστασης 
εἶναι ἡ ἄγνοια, ἡ ἡμιμάθεια καί ἡ σύγχυση τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας 
περί τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας. Εἶναι αὐτό τό ὁποῖο ἀναφέρει καί ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος γιά τούς ἀκατήχητους χριστιανούς 
τῆς ἐποχῆς του: «Μέγας κρημνός καί βάραθρον βαθύ τῶν Γραφῶν 
ἡ ἄγνοια, μεγάλη προδοσία σωτηρίας τό μηδέν ἀπό τῶν θείων εἰδέ-
ναι νόμων· τοῦτο καί αἱρέσεις ἔτεκε, τοῦτο καί βίον διεφθαρμένον 
εἰσήγαγε, τοῦτο τά ἄνω κάτω πεποίηκεν»13. Ἡ ἄγνοια, λοιπόν, τῆς 
χριστιανικῆς ἀλήθειας εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα καί στά χρόνια τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου, ἀλλά καί κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες, ὁ ἄνθρωπος 
νά παύσει νά βιώνει καθημερινά τή χριστιανική διδασκαλία καί νά τήν 
ἐφαρμόζει στόν κοινωνικό του περίγυρο. Ἔτσι, ἡ πίστη του στόν Θεό 
δέν κατάφερε νά ἑπιφέρει οὐσιαστική ἀλλαγή στή ζωή του, καί κατ’ 
ἐπέκταση στήν κοινωνία. Ἀκόμη καί ἐάν συμμετέχει τακτικά στά ἱερά 
Μυστήρια καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ὅμως, βυθισμένος στόν ἀτομι-
σμό του καί τήν ὑποκρισία, δέν ἔχει ταπείνωση, εἰλικρίνεια, ὑπο μονή, 
μακροθυμία, πραότητα, χαρά, ἁπλότητα καί κυρίως δέν ἔχει ἀγάπη 
ἀνιδιοτελῆ. Δέν βιώνει τήν προσωπική του ἕνωση μέ τόν Θεό, μέ 
ἀποτέλεσμα νά μή μπορεῖ νά δημιουργήσει ἀληθινές σχέσεις μέ τούς 
συναν θρώπους του. 

Αὐτή, λοιπόν, τήν πραγματικότητα ἑνός χριστιανισμοῦ, τοῦ ὁποί-
ου τά μέλη, ἀκατήχητα καί ἐκκοσμικευμένα, ἐλάχιστα βίωναν ἀπό τό 
μήνυμα τοῦ Ἰησοῦ, γνώρισε καί ὁ Μαχάτμα Γκάντι, ὁ ὁποῖος ἐπεσή-
μανε: «Μ’ ἀρέσει ὁ Χριστός σας. Δέν μ’ ἀρέσουν οἱ χριστιανοί σας. 
Οἱ χριστιανοί σας εἶναι τόσο διαφορετικοί ἀπό τόν Χριστό». Αὐτή ἡ 
ἐπισήμανση τοῦ Γκάντι, ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι περιγράφει τή συμπερι-
φορά τῶν χριστιανῶν τῆς ἐποχῆς του (1869-1948), ὅπως ὁ ἴδιος τήν 
παρατήρησε, ἔρχεται σέ πλήρη ἀντίθεση μέ ὅσα βίωσαν στόν χρι-
στιανισμό πρίν ἀπό πολλούς αἰῶνες οἱ αὐτοκράτορες Μέγας Κων-
σταντῖνος καί Μέγας Θεοδόσιος. Αὐτοί προέκριναν τόν χριστιανισμό 
στήν Αὐτοκρα τορία τους, μολονότι τά μέλη του ἀποτελοῦσαν μειο-
ψηφία, ἐντός μίας κοινωνίας παραδοσιακά εἰδωλολατρικῆς. 

Μέ βάση τίς ἀνωτέρω σκέψεις, τίθεται τό ἐρώτημα ἐάν καί μέ 
ποιό τρόπο θά ἦταν δυνατό νά δοῦμε τή σύγχρονη ἐκκοσμικευμένη 
κοινωνία νά ἀρχίσει νά ἐνστερνίζεται τή χριστιανική διδασκαλία καί 
νά ξεκινήσει ἔτσι ἡ «καλή ἀλλοίωσις» καί μεταμόρφωσή της. Ἐπί-

13. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, «Εἰς τόν Λάζαρον, λόγος τρίτος», PG 48, 995.



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

25

σης, ἐπανέρχεται στό προσ κήνιο τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας 
τό προφητικό δίλημμα, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου πρίν ἀπό δεκαετίες ὁ 
μακαριστός Μητροπολίτης Γέρων Χαλκηδόνος Μελίτων εἶχε θέσει 
τήν Ἐκκλησία, πού ἤδη βρισκόταν ἀντιμέτωπη μέ τήν ἐκκοσμίκευση 
στήν κοινωνία: «Ἤ θά ὁδεύσῃ πρός τήν ἐσωτερικήν ἀνακαίνισιν καί 
τήν ἑνότητα καί θά ὑπηρετήσῃ τήν ἐπιβίωσιν καί αὐτῆς τῆς ἀνθρω-
πότητος, ἤ θά παραμείνῃ ἀπαθής θεα τής τοῦ δράματος τοῦ συγ-
χρόνου ἀνθρώπου καί, ἐν μεσαιωνικῷ φανατισμῷ καί μισαλλοδοξίᾳ, 
θά ἐμμείνῃ εἰς τό τέλμα, εἰς τήν ἄρνησιν, τή διαίρεσιν, τήν ἀνεδαφι-
κήν ὀπισθοδρομικότητα καί θά ἐπισπεύσῃ καί τήν ἰδίαν της φθοράν 
καί τήν καταστροφήν τοῦ κόσμου»14. Τήν ἀπάντηση σέ ἀμφότερα 
πιστεύω, ταπεινά, ὅτι προσπάθησε καί πέτυχε νά δώσει μέ τά κεί-
μενά της ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

2. Ἱστορικό ὑπόβαθρο

Ἡ ὀρθόδοξη πίστη ἐκφράζεται μέσῳ τῆς μίας καί μοναδικῆς 
αὐθεντίας, τήν ὁποία ἡ Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει, δηλαδή τοῦ Συνο-
δικοῦ θεσμοῦ, τῆς Συνόδου τῶν κα νονικῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλη-
σίας· ὡς ἐκ τούτου «ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ Ἐ κ κ λ η σ ί α  τ ῆ ς  σ υ -
ν ο δ ι κ ό τ η τ ο ς»15. Οἱ ἀπαρχές τοῦ Συνοδικοῦ συστήματος, ὡς 
τρόπου ὀργάνωσης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου, λήψης ἀποφάσεων 
καί διατήρησης ἀνόθευτης τῆς παραδεδομένης διδασκαλίας, καθώς 
καί ὡς σημεῖο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, ἐντοπίζονται ἤδη στήν 
Ἀποστολική Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων τοῦ ἔτους 4916.

Οἱ Σ ύ ν ο δ ο ι  τ ῆ ς  Ἐ κ κ λ η σ ί α ς   διαχωρίζον ται σέ «τοπι-
κοῦ ἐπιπέδου» καί σέ «οἰκουμενικοῦ ἤ παν ορ θο δόξου ἐπιπέδου». 
Στή δεύτερη χορεία ἀνήκουν ὅλες ἐκεῖνες οἱ Σύνοδοι, τῶν ὁποίων οἱ 
ἀποφάσεις ἔχουν καθολική ἀξία, ἀμετάβλητη καί διαχρονική. Ὡς ἐκ 
τούτου, οἱ ὑπόλοιπες μορφές Συνόδων (π.χ. Σύνοδος Ἱεραρχίας καί 
Διαρκής Ἱερά Σύνοδος) ἀνήκουν στή χορεία τῶν Συνόδων τοπικοῦ 
ἐπιπέδου. Μορφές Συνόδων «οἰκουμε νικοῦ ἤ πανορθοδόξου ἐπιπέ-

14. Χαλκηδόνια. Μνήμη Μελίτωνος Χατζῆ, Μητροπολίτου Γέρον τος Χαλκη-
δόνος, 1913-1989, Ἀθήνα 1999, σ. 55.

15. Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος ἐπί τῇ Συγκλήσει τῆς Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, παράγραφος 2· διαθέσιμο στόν ἱστό-
τοπο http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang =en&id=2140 &tla=gr.

16. Πράξ. ιε΄, 6-29.
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δου», στίς ὁποῖες συμμετέχουν Προκαθήμενοι ἤ ἱεράρχες περισσό-
τερων ἤ ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἡ Ἐκκλησία ἱστορικά 
γνωρίζει κυρίως δύο, οἱ ὁποῖες εἶναι: ἡ «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» 
καί ἡ «Μείζων καί Ὑπερτελής Σύνοδος»17. 

Ἡ «Μείζων Σύνοδος», ὅπως τήν ὀνομάζει ὁ Στ΄ κανών τῆς Β΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀρχικά λειτούργησε ὡς Ἑφετεῖο ἀποφά-
σεων κατά κληρικῶν. Στή συνέχεια, οἱ «Μείζονες καί Ὑπερτελεῖς 
Σύνοδοι», ὅπως εἴθισται νά ὀνομάζονται, συγκαλοῦνταν σέ περιό-
δους δογματικῶν ἤ διοικητικῶν κρίσεων, προεδρεύονταν δέ ἀπό 
τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη, ἐνῶ σπάνια ἀπό τόν αὐτοκράτορα. Οἱ 
Σύνοδοι αὐτές ἔχουν πολλά κοινά μέ τίς Οἰκουμενικές Συνόδους καί 
ἀποτελοῦν ἕνα ἐνδιάμεσο στάδιο μεταξύ τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου18. 
Αὐτή ἡ μορφή Συνόδου ὑφίσταται καί σήμερα, συγκαλούμενη ἀπό 
τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη γιά τούς προαναφερθέντες λόγους. 

Ὁ ὅρος Ἁ γ ί α  κ α ί  Μ ε γ ά λ η  Σ ύ ν ο δ ο ς ἀπαν τᾶ γιά πρώτη 
φορά τό ἔτος 325, στήν Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νίκαιας. Πρέπει 
νά σημειωθεῖ ὅτι στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο δέν εἶναι ἀπαραί-
τητη –μολονότι ἐπιθυμητή– ἡ συμμετοχή ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν. 
Παραδείγματος χάριν, κατά τήν Γ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο τό Πα-
τριαρχεῖο Ἀντιοχείας δέν συμμετεῖχε19, ὅπως ἐπίσης καί τό Πα-
τριαρχεῖο Μόσχας δέν συμμετεῖχε στή Σύνοδο τοῦ 1872· βέβαια, 
ἀμφότερες οἱ Ἐκκλησίες πού δέν συμμετεῖχαν ἀποδέχθηκαν στή 
συνέχεια τίς Συνοδικές Ἀποφάσεις. Σέ αὐτή τή μορφή Συνόδου 
ἀνήκουν τρεῖς χορεῖες Συνόδων: α) οἱ ἑπτά «Οἰκουμενικές Σύνο-

17. Ἡ «Σύναξις τῶν Ὀρθοδόξων Προκαθημένων» εἶναι ὁ πλέον πρόσφατος 
θεσμός, τόν ὁποῖο εἰσήγαγε στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας ὁ Πατριάρχης κ. κ. Βαρθο-
λομαῖος. Σκοπός τῶν Συνάξεων αὐτῶν εἶναι ἡ ἀνταλλαγή ἀπόψεων γιά τρέχοντα 
οὐσιώδη ζητήματα, γιά τά ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία καλεῖται νά ἀρθρώσει ἑνιαῖο λόγο, 
ὅπως καί πράττει μέ τήν ὑπογραφή «Κοινῶν Μηνυμάτων», τά ὁποῖα ἔχουν εὐρεῖα 
ἀπήχηση. Μέχρι σήμερα πραγματοποιήθηκαν ἑπτά Συνάξεις Προκαθημένων· 
ἐπίσης, πραγματοποιήθηκε μία «Σύναξις τῶν Πατριαρχῶν τῶν Πρεσβυγενῶν Πα-
τριαρχείων [Κωνσταντινουπόλεως, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύμων] καί 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου», μέ κύριο θέ μα τήν ἐξέταση τῆς ἔκρυθμης κατάστα-
σης στή Μέση Ἀνατολή. 

18. Β. Σ, Συνοπτική Ἱστορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Θεσσα-
λονίκη 1991, σ. 27-28,

19. Β. Σ, Ἐκκλησιαστική ἱστορία ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον, Ἀθήνα 
19592, σ. 217-218.
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δοι»: σέ αὐτές προσκαλοῦνταν ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν ἐκκλησια-
στικῶν διοικητικῶν ἑνοτήτων (Πατριαρχείων καί Αὐτοκεφάλων 
Ἐκκλησιῶν)· β) οἱ μεταγενέστερες, «καθολικοῦ κύρους», Σύνοδοι, 
ὅπως ἐκεῖνες τῶν ἐτῶν 879-880, 1341, 1351, 1368, 1484, 1638, 1642, 
1672, 1691, 187220: σέ αὐτές προσκαλοῦνταν οἱ Προκαθήμενοι τῶν 
Ἐκκλησιῶν, συνήθως δέ καί τά μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου, ἐνῶ στίς συνεδριάσεις παρίσταντο καί ὑπέ-
γραφαν τά τελικά κείμενα καί ὁρισμένοι συνοδοί Ἱεράρχες τῶν 
ἄλλων Ἐκκλησιῶν· ὡς ἐπί τό πλεῖστον πάντως ὁ συνολικός ἀριθ-
μός τῶν συμμετεχόντων Πατέρων δέν ξεπερνοῦσε τούς τριάντα 
καί γ) ἡ «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας», 
πού συγκλήθηκε στήν Κρήτη, καθώς καί οἱ παρόμοιές της, πού θά 
ἀκολουθήσουν στό μέλλον, ὅπως ἤδη ἀποφασίστηκε. Σύμφωνα μέ 
τόν ἐσωτερικό κανονισμό τῆς Συνόδου, σέ αὐτήν προσκλήθηκαν 
ὁ Προκαθήμενος μαζί μέ 24 Ἱεράρχες κάθε Ἐκκλησίας (ἤ καί ὀλι-
γότερους γιά τίς Ἐκκλησίες πού δέν διέθεταν τόν συγκεκριμένο 
ἀριθμό, ὅπως π.χ. οἱ Ἐκκλησίες Κύπρου,  Ἀλβα νίας κ.ἄ.). Ἴσχυσε, 
δηλαδή, τρόπος συμμετοχῆς παρόμοιος μέ ἐκεῖνον τῶν Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων, τόν ὁποῖο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶχε νά βιώ σει 
ἀπό τήν πρώτη χιλιετία. 

Σ κ ο π ό ς  τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ὅπως χαρακτηριστι-
κά ἀνέφερε ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης, ἦταν «νά ἐπιβεβαιώσῃ καί 
νά ἐνισχύσῃ τήν ἑνότητα τοῦ πληρώματος τῶν πιστῶν· νά διακη-
ρύξῃ τήν μοναδικότητα τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας· νά δώσῃ τήν μαρτυρίαν τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τόν 
σύγχρονον κόσμον»21. Ἡ  σ η μ α σ ί α  κ α ί  σ π ο υ  δ α ι ό τ η τ α 
τῆς Συνόδου, σύμφωνα μέ τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη κ. κ. Βαρθο-
λομαῖο, «ἔγκειται κατ’ ἐξοχήν εἰς αὐτό τοῦτο τό γεγονός τῆς χάριτι 
Θεοῦ πραγματοποιήσεώς της μετά ἀπό τόσους αἰῶνας, κατά τούς 
ὁποίους δέν κατέστη τοῦτο δυνατόν»22. 

20. Ἐγκύκλιος τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
(Κρήτη, 2016), παράγραφος 3.

21. Πρόποσις τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου 
κ. κ. Βαρθολομαίου κατά τό πρός τιμήν Αὐτοῦ καί τῶν Μακαριω τάτων Προκα-
θημένων τῶν κατά Τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν παρατεθέν ὑπό τῆς Ἱερᾶς 
Ἐπαρχιακῆς Συνόδου τῆς ἐν Κρήτῃ Ἐκκλησίας ἐπίσημον δεῖπνον (Ἡράκλειον 
Κρήτης, 18 Ἰουνίου 2016).

22. Εἰσηγητική Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ-
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Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος  π ρ ο ε τ ο ι μ ά σ τ η κ ε  ἐπί πενήντα 
καί πλέον ἔτη –ἀπό τό 1961– ὅταν ἔλαβε χώρα στή Ρόδο ἡ Α΄ Πα-
νορθόδοξος Διάσκεψις. Οἱ τέσσερεις Πανορθόδοξες Διασκέψεις, οἱ 
ὁποῖες συγκλήθηκαν τή δεκαετία τοῦ ’60, καθόρισαν τόν ἀρχικό κα-
τάλογο θεμάτων τῆς Μεγάλης Συνόδου, τόν ὁποῖο στή συνέχεια 
ἐπεξεργάσθηκαν σέ ἕνδεκα συναντήσεις οἱ Διορθόδοξες Προπαρα-
σκευαστικές Ἐπιτροπές καί οἱ Προσυνοδικές Πανορθόδοξες Δια-
σκέψεις, οἱ ὁποῖες πραγματοποιήθηκαν τίς ἑπόμενες δεκαετίες. Ἡ 
μακρά περίοδος προετοιμασίας τῆς Μεγάλης Συνόδου ὀφείλεται 
μᾶλλον στό πνεῦμα τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ –δηλαδή τῆς κατάστασης 
ἐκείνης κατά τήν ὁποία ἡ Ἐκκλησία ὑπηρετεῖ κρατικές πολιτικές 
ἐπιδιώξεις–, ὁ ὁποῖος δίκαια θεωρεῖται ἐχθρός τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἑνότητας καί εἰρήνης23. Καταλυτική γιά τή σύγκληση τῆς Ἁγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου ὑπῆρξε ἡ Στ΄ Σύναξις τῶν Προκαθημένων τῶν 
Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν στό Ὀρθόδοξο Κέν τρο τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στό Σαμπεζύ τῆς Γενεύης, ἡ ὁποία 
πραγματοποιήθηκε ἀπό 21 ἕως 28 Ἰανουαρίου 2016. Σέ αὐτή συμ-
μετεῖχαν ἕνδεκα ἀπό τούς δεκατέσσερεις Προκαθημένους, ἐνῶ οἱ 
τρεῖς, οἱ οποῖοι δέν μπόρεσαν νά παραστοῦν, ἐκπροσωπήθηκαν μέ 
ἐπίσημες ἀντιπροσωπεῖες τῶν Ἐκκλησιῶν τους. Μεταξύ τῶν ἀπο-
φάσεων ἦταν ἡ ὁριστική σύγκληση τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου 
στήν Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία τῆς Κρήτης, ἀπό 16 ἕως 27 Ἰουνίου 2016, 
καθώς καί τά ἕξι θέματα πρός συζήτηση σέ αὐτή. Καί ἐνῶ ὅλα ἔδει-
χναν ὅτι ἡ ἐπί θύραις Σύνοδος θά συγκαλοῦνταν χω ρίς ἄλλες καθυ-
στερήσεις καί προβλήματα, τήν τελευταία στιγμή τέσσερεις Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες –γιά λόγους οἱ ὁποῖοι δέν θά ἐξεταστοῦν στήν 
παροῦσα εἰσαγωγή– ἀποφάσισαν νά μήν παραστοῦν στό κομβικό 
γιά τήν Ὀρθοδοξία αὐτό γεγονός. Παρά ταῦτα, ὁ Οἰκουμενικός Πα-
τριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος προχώρησε στή σύγκληση τῆς Συνό-
δου, «διότι εἶναι θέλημα Θεοῦ, διότι ἡ Ἐκκλησία ἔχει ἀνάγ κην μιᾶς 

χου κ. κ. Βαρθολομαίου κατά τήν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης 
Συνόδου (20 Ἰουνίου 2016).

23. Σχετικά μέ τίς συνέπειες τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ στή ζωή τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, βλ. π. Εὐάγγ. Υ, «Ἡ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος 
ἐπί τῇ Συγκλήσει τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας», 
Ἀπό καρδίας. Μνήμη Δημητρίου Χ. Πάν του, ἐπιμ. Πάνος Σοφούλης, Μαρία Λίτι-
να, Χαρ. Καρανάσιος, [Ἑλληνική Ἐπιτροπή Σπουδῶν ΝΑ Εὐρώπης], Ἀθήνα 2016, 
σ. 452-456.



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

29

Συνόδου», ὅπως χαρακτηριστικά ἀνέφερε ὁ Μητροπολίτης Ἰταλίας 
καί Μελίτης κ. Γεννάδιος λίγες ἡμέρες πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν 
ἐργασιῶν της24. 

Οἱ ἐ ρ γ α σ ί ε ς  τ ῆ ς  Ἁ γ ί α ς  κ α ί  Μ ε γ ά λ η ς  Σ υ ν ό  δ ο υ 
ξεκίνησαν ἐπίσημα τή Δευτέρα τοῦ Ἁγίου Πνεύ ματος, 20 Ἰουνίου 
2016, ἔπειτα ἀπό τήν τέλεση τῆς Θείας Λειτουργίας. Ἀνεπίσημα, 
προηγήθηκε ἡ Σύναξις τῶν Προκαθημένων στίς 17 Ἰουνίου, κατά 
τή διάρ κεια τῆς ὁποίας οἱ Προκαθήμενοι, συνοδευόμενοι ἀπό δύο 
Ἱεράρχες τους, συσκέφθηκαν γιά τή θεώρηση τοῦ Μηνύματος (καί 
τῆς Ἐγκυκλίου) τῆς Συνόδου. Τήν ἑπόμενη ἡμέρα, Σάββατο τῶν 
Ψυχῶν, τελέστηκε Θεία Λειτουργία καί μνημόσυνο ὑπέρ ἀναπαύ-
σεως τῶν ψυχῶν ὅλων ὅσων ἐργάστηκαν γιά τήν προπαρασκευή 
καί σύγκληση τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου· τό ἀπόγευμα πραγ-
ματοποιήθηκε ἡ ἐπίσημη Ὑποδοχή καί Δοξολογία στήν ἕδρα τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς Κρήτης, τό Ἡράκλειο. Συλλείτουργο τῶν Προκαθη-
μένων, προεξάρχον τος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθο-
λομαίου, τελέστηκε τήν Κυριακή τῆς Πεντηκοστῆς στόν Μητροπο-
λιτικό Ναό Ἡρακλείου, καθώς καί τήν Κυριακή τῶν Ἁγίων Πάντων, 
26 Ἰουνίου, στόν Ἱερό Ναό τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Πέτρου καί 
Παύλου στά Χανιά «ἐπί τῇ λήξει τῶν ἐργασιῶν τῆς Μεγάλης Συνό-
δου», τῆς ὁποίας οἱ συνεδριάσεις εἶχαν περατωθεῖ τό ἀπόγευμα τῆς 
προηγούμενης ἡμέρας.

Στίς Σ υ ν ε δ ρ ι ά σ ε ι ς  τῆς Συνόδου, ὑπό τήν Προεδρία τοῦ 
Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου, συμμετεῖχαν 152 Πατέρες, ἐκ τῶν 
ὁποίων 10 Προκαθήμενοι καί 142 Ἱεράρχες ἀπό ὁλόκληρο τόν κό-
σμο. Ἐπίσης, κάθε μία Ἐκκλησία μποροῦσε νά ἔχει μία ὁμάδα εἰδικῶν 
Συμβούλων, μέχρι ἕξι πρόσωπα. Ἰδιαίτερα θετική ἐντύπωση προκά-
λεσε ἡ σύνθεση τῆς ὁμάδας Συμβούλων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου, τήν ὁποία ἀποτελοῦσαν ἕνας Ἐπίσκοπος, εἰδικός σέ θέματα 
βιοηθικῆς, ἕνας Ἡγούμενος, ἐκπρόσωπος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἕνας 
ἔγγαμος ἱερέας πού ὑπηρετεῖ στή διασπορά, μία Ἡγουμένη, ἕνας 
λαϊ κός, βασικό στέλεχος τῆς Ἑλληνικῆς Κοινότητας στήν Κωνσταν-
τινούπολη, καί μία καθηγήτρια Πανεπιστημίου ἀπό τήν Ἀμερική. 

24. Γ, μητρ. Ἰταλίας καί Μελίτης, «Ἡ ὕψιστη σημασία τῆς ἑνό τητος 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί μετά τάς προσφάτους ἐξελίξεις», διαθέσιμο στόν 
ἱστότοπο http://www.ortodossia.it/w/index.php?option =com_content&view=artic
le&id=2243:2016-06-14-07-37-45& catid=144: discorso&lang=el.
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Μεταξύ τῶν Πατέρων πού συμμετεῖχαν, ὑπῆρχαν καταξιωμένοι σέ 
παγκόσμιο ἐπίπεδο θεολόγοι· ὁπωσδήποτε, μέσα ἀπό τά Πρακτικά 
τῆς Συνόδου, ὅταν αὐτά δημοσιευθοῦν, θά ἀναδειχθεῖ ἡ θεολογική 
συμβολή ὅλων τῶν Πατέρων, πού συμμετεῖχαν ἐνεργά στίς ἐργασίες 
τῆς Συνόδου. 

Τό ἰδιαίτερο γνώρισμα τῆς διεξαγωγῆς τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης 
Συνόδου, παρόμοιο τοῦ ὁποίου δέν ἀπαν τᾶ στήν ἱστορία τῶν Συνό-
δων –τουλάχιστον ἀπό τήν Τοπική Σύνοδο τῆς Ἀντιόχειας (341)25–, 
εἶναι ἡ λήψη τῶν ἀποφάσεων «ὁμοφώνως» ἀπό μέρους τῶν Ἐκκλη-
σιῶν πού συμμετεῖχαν, ὥστε «ὁ λόγος της νά ἐκφέρεται “ἐν ἑνί στό-
ματι καί μιᾷ καρδίᾳ”»26. Αὐτή ἡ ὁμοφωνία θά πρέπει νά θεωρηθεῖ 
περισσότερο ὡς «ὁμοψυχία», παρά ὡς ἁπλῆ διοικητική καί ὀργα-
νωτική συμφωνία27. Ἀναφορικά, πάντως, μέ τή σχέση τῆς Ἁγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος διευκρίνισε ὅτι «ἡ Ἁγία καί Μεγάλη 
Σύνοδος δέν εἶναι ἕνα “ἀκριβές ἀντίγραφον” τῶν Οἰκουμενικῶν Συ-
νόδων οὔτε ἕνα “τηλεομοιότυπον (φάξ)” ἄλλης Δυτικῆς Ἐκκλησίας 
ἤ Ὁμολογίας. Προσαρμοσμένη στίς συνθήκες καί τίς δυνατότητες 
τοῦ 21ου αἰῶνα, ἔχει τίς δικές της ἰδιαιτερότητες»28. Οἱ συνεδριά-
σεις τῆς Συνόδου ξεκινοῦσαν καθημερινά μετά τήν τέλεση τῆς Θείας 
Λειτουργίας, διαρκοῦσαν μέχρι ἀργά τό βράδυ, μέ διάλειμμα γιά τό 
γεῦμα καί σύν τομη ἀνάπαυση τῶν Πατέρων.

Ἡ κοπιώδης ἐργασία τῶν ἡμερῶν, «τῇ ἐπικλήσει τοῦ Παναγί-
ου καί Τελεταρχικοῦ Πνεύματος», μέ τροπολο γίες, διορθώσεις καί 
προσθῆκες στά ἕξι «Σχέδια κειμένων», τά ὁποῖα εἶχαν προετοιμα-
σθεῖ σέ πανορθόδοξο ἐπίπεδο κατά τίς προηγούμενες δεκαετίες, 
ἀπέδωσε τούς εὐλογημένους καρπούς της. Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη 

25. π. Γρ. Π, «Συνοδικότητα καί Ἱεροί Κανόνες στήν Ἐκκλησία», δι-
αθέσιμο στόν ἱστότοπο http://panorthodoxcemes.blogspot.gr/2016/05/synodalit-
e-et-saints-canons-au-sein-de.html.

26. Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος ἐπί τῇ Συγκλήσει τῆς Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (βλ. σημ. 15).

27. Σχετικά βλ. π. Εὐάγγ. Υ, «Ἡ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλι-
ος», ὅ.π., σ. 458-459.

28. Α, ἀρχιεπ. Τιράνων καί πάσης Ἀλβανίας, «Ἐπιβεβλημένη ἡ Ἁγία 
καί Μεγάλη Σύ νοδος», ἐφ. Ἡ Καθημερινή, φ. 10.06.2016· http://www.kathimerini.
gr/863672/article/epikai rothta/ellada/ar8ro-anastasioy-sthn-k-epivevlhmenh 
-h-agia-kai-megalh-synodos.
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Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ 2016 ἐξέτασε ζητήμα-
τα «ἀπό μακροῦ ἀπασχολοῦντα τόν ἀνά τήν οἰκουμένην πιστόν 
Ὀρθόδοξον λαόν τοῦ Θεοῦ»29 καί ἀποδείχθηκε μία Σύνοδος κατ’ 
ἐξοχήν ποιμαντικοῦ χαρακτῆρα: Κ α τ α δ ί κ α σ ε  τόν ἀποχριστια-
νισμό τῆς σύγχρονης κοινωνίας, τήν ἐκκοσμίκευση καί τόν φα-
νατισμό, ἰδιαίτερα τόν θρησκευτικό φανατισμό. Ἐ ξ έ φ ρ α σ ε  μέ 
παρρησία καί ὀξύτητα τήν ἀνάγκη ἀλλαγῆς προσανατολισμοῦ τῆς 
ἀνθρωπότητας, τήν ἀνάγκη ἀλλαγῆς τρόπου σκέψης, τήν ἀνάγκη 
μετάνοιας τοῦ ἀνθρώπου. Ἀντλώντας ἀπό τόν πλοῦτο τῆς παρά-
δοσης, τῶν βιωμάτων καί τῶν ἀρχῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
κ α λ λ ι ε ρ γ ε ῖ  συνειδήσεις καί δ ι α μ ο ρ φ ώ ν ε ι  προσωπικότη-
τες, οἱ ὁποῖες θά εἶναι ἱκανές νά μεταμορφώσουν τή σύγχρονη 
κοινωνία. Ἐν κατακλείδι, ὅλα τά θέματα τῆς Συνόδου ἀγγίζουν τή 
ζωή τῶν πιστῶν, τήν ἐν Χριστῷ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, καί αὐτό 
τό γεγονός εἶναι πού δίδει τόν ποιμαντικό καί οἰκουμενικό χα-
ρακτῆρα στή Σύνοδο αὐτή. 

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας προέ-
βη, ὅπως προαναφέρθηκε, ἐκτός ἀπό τήν κατάρτιση καί ἀποδοχή 
τῆς συνοδικῆς Ἐγκυκλίου καί τοῦ Μηνύματος, στή συζήτηση καί 
ἀποδοχή ἕξι ἐπίσημων κειμένων-ἀποφάσεων, τῶν ὁποίων ἡ σημα-
σία ἀπό ποιμαντικῆς πλευρᾶς ἔγκειται στά κατωτέρω σημεῖα30:

α. Μέ τήν πρώτη ἀπόφαση, ἡ ὁποία τιτλοφορεῖται   Ἡ  ἀ π ο σ τ ο λ ή 
τ ῆ ς  Ὀ ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Ἐ κ κ λ η  σ ί α ς  ε ἰ ς  τ ό ν  σ ύ γ χ ρ ο ν ο ν 
κ ό σ μ ο ν, «ἡ προ φητική καί ποιμαντική φωνή τῆς Ἐκκλησίας ἀπευ-
θύνεται εἰς τήν καρδίαν τοῦ ἀνθρώπου»31. Ἡ Ἐκκλησία, «μή οὖσα ἐκ 
τοῦ κόσμου, ἀλλά ζῶσα ἐν τῷ κόσμῳ»32, θεωρεῖ τά προβλήματα τοῦ 
σύγχρονου κόσμου καί δικά της προβλήματα, «διότι ἀποτελοῦν προ-
βλή ματα τοῦ ποι μνίου της»33. Τά θέματα, τά ὁποῖα ἀπασχολοῦν τό 
συνοδικό κείμενο, εἶναι: Α. Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, Β. Περί 

29. Σεπτόν Πατριαρχικόν Μήνυμα τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου πρός τόν Μητροπολίτην Ρεθύμνης καί Αὐλοπο-
τάμου κ. Εὐγένιον (7 Ἀπριλίου 2016) [ὑπό δημοσίευσιν].

30. Εὐρύτερη ἀνάπτυξη τοῦ συγκεκριμένου θέματος βλ. στό π. Εὐάγγ. Υ-
, «Ἡ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος», ὅ.π., σ. 461-466.

31. Βλ. τό σχετικό συνοδικό κείμενο.
32. Πρβλ. Ἰωάν. ιζ΄, 11 καί 14-15.
33. Εἰσήγησις τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-

θολομαίου πρός τήν Σύναξιν τῶν Ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου (29 Αὐγούστου 2015).
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ἐλευθε ρίας καί εὐθύνης, Γ. Περί εἰρήνης καί δικαιοσύνης, Δ. Ἡ εἰρήνη 
καί ἡ ἀποτροπή τοῦ πολέμου, Ε. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔναντι τῶν 
διακρίσεων, καί ΣΤ. Ἡ προφητική ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
ὡς μαρτυρία ἀγάπης ἐν διακονίᾳ.

β. Τό θέμα τῆς  Ὀ ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Δ ι α σ π ο ρ ᾶ ς, τό ὁποῖο ἐξε τάζεται 
στή δεύτερη συνοδική ἀπόφαση, ἀναφέρεται στίς συγκεκριμένες 
ἀνάγκες ἑκατομμυρίων Ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι κατοικοῦν ἐκτός τῶν 
ὁρίων τῶν Τοπικῶν τους  Ἐκκλησιῶν καί ἐντός τῶν ἐδαφικῶν  ὁρίων 
τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Σύμφωνα 
μέ τό συνοδικό κεί μενο, ἐπισημοποιοῦν ται οἱ ἤδη ὑφιστάμενες ἀπό τό 
ἔτος 2009 Ἐπισκοπικές Συνελεύσεις κατά γεωγραφικές περιοχές. Στόχοι 
αὐτῶν τῶν σωμάτων εἶναι ἡ φανέρωση τῆς ἑνότητας τῆς Ὀρθοδοξίας 
καί ἡ ἀνάπτυξη κοινῆς δράσης ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη σιῶν κάθε 
περιοχῆς. 

γ. Καθαρά ποιμαντικοί –καί ὄχι φυλετικοί ἤ το πικιστικοί– εἶναι καί 
οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι ὁδηγοῦν στή δημιουργία μίας Αὐτονόμου Ἐκκλησίας, 
μέ τά διαδι καστικά γιά τήν ἀπόκτηση τοῦ Α ὐ τ ο ν ό μ ο υ  νά περιγρά-
φον ται διεξοδικά στή σχετική συνοδική ἀπό φαση. Σημειωτέον ὅτι ὁ 
θεσμός τοῦ «Αὐτονόμου» ἐπανεμφανίστηκε στή ζωή τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας μᾶλλον κατ’ ἐπίδραση ὄχι μόνον τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ, ἀλλά 
καί τοῦ συνθήματος τῆς «αὐτονομίας», πού ἀποτέλεσε ἔμβλημα τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ, ὅπως προαναφέρθηκε.

δ. Μέ βάση τήν τέταρτη συνοδική ἀπόφαση, πού τιτλοφορεῖται 
Τό  μ υ σ τ ή ρ ι ο ν  τ ο ῦ  γ ά μ ο υ  κ α ί  τ ά  κ ω λ ύ μ α τ α  α ὐ τ ο ῦ, 
γίνεται κατα νοητό ὅτι ποιμαντικοί εἶναι ὁπωσδήποτε οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι 
ὁδήγησαν τήν Ἐκκλησία στήν ἐξέταση τῶν ζητημάτων σχετικά μέ τόν 
θεσμό τῆς οἰκογένειας, τήν ἱερολογία τοῦ γάμου καί τά κωλύματά του.

ε. Τό πέμπτο θέμα, τό ὁποῖο ἐξετάζεται μέ τή συνοδική ἀπόφαση Ἡ 
σ π ο υ δ α ι ό τ η ς  τ ῆ ς  ν η σ τ ε ί α ς  κ α ί  ἡ  τ ή ρ η σ ι ς  α ὐ τ ῆ ς 
σ ή μ ε ρ ο ν, ἐκτός ἀπό τήν ὁλοκληρωμένη διδασκαλία σχετικά μέ 
τόν θεολογικό, ἀσκητικό, πνευματικό καί σωτηριολογικό χαρακτῆ-
ρα τῆς νηστείας34, προβάλλει τήν ποιμαντική μέριμνα τῆς Ἐκκλησίας 
«διά τούς ἔχοντας δυσκολίαν εἰς τήν τήρησιν τῶν ἰσχυουσῶν περί 
νηστείας  διατάξεων [...] ἐπαφίουσα εἰς τήν διά κρισιν τῶν κατά Τόπους 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά καθορίσουν τήν φιλάνθρωπον οἰκονομίαν 

34. Π. Σ, «Ἡ νηστεία κατά τίς Προσυνοδικές Συζητήσεις», διαθέσιμο 
στόν ἱστότοπο http://panorthodoxcemes.blogspot.gr/2016/04/blog-post_39.html.
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καί ἐπιείκειαν, ἀπαλύνουσαι, κατά τάς εἰδικάς ταύτας περιπτώσεις, τό 
τυχόν “στύφον” τῶν ἱερῶν νηστειῶν»35.

στ. Καί ἡ τελευταία συνοδική ἀπόφαση, ἡ ὁποία τιτλοφορεῖται 
Σ χ έ σ ε ι ς τ ῆ ς Ὀ ρ θ ο δ ό ξ ο υ Ἐ κ κ λ η σ ί α ς π ρ ό ς τ ό ν λ ο ι π ό ν 
χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό ν κ ό σ μ ο ν ἀπό ποιμαν τικῆς πλευρᾶς ἔχει οὐσια-
στικό χαρακτῆρα γιά τούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι συμβιώνουν καί συνα-
ναστρέφονται στήν καθημερινή τους ζωή μέ χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι δέν 
εἶναι μέλη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Μέ τή συγκεκριμένη ἀπόφαση, ἡ 
Ἐκκλησία ἔκανε γνωστή ποιά εἶναι ἡ θέση της γιά τούς μή ὀρθόδοξους 
ἀδελφούς μας, τά πιστεύω τους καί τίς Ἐκκλησίες στίς ὁποῖες ἀνήκουν.

3. Θεολογικό ὑπόβαθρο

Προκειμένου τά συνοδικά κείμενα πού δημοσιεύον ται, νά γίνουν 
κατανοητά, ἀκόμη καί ἀπό ὅσους δέν ἔχουν ἰδιαίτερες θεολογικές 
γνώσεις –ἐξάλλου τά κείμενα τῆς Συνόδου δέν ἀπευθύνονται μόνο 
σέ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὑψηλή ἐκκλησιαστική παιδεία–, κρί-
θηκε σκόπιμο νά ἀναλυθοῦν ὁρισμένοι ὅροι θεολογικοί. Οἱ ὅροι 
αὐτοί, κάποιοι ἀπό τούς ὁποίους μάλιστα ἐπαναλαμβάνονται συ-
χνά στά συνοδικά κείμενα, θά μποροῦσαν νά χαρακτηριστοῦν ὡς 
«λέξεις-κλειδιά», προκειμένου κάθε καλοπροαίρετος ἀναγνώστης νά 
βρεῖ τήν ἀπάντηση στά ζητήματα, τά ὁποῖα τέθηκαν στό τέλος τῆς 
πρώτης ἑνότητας. Οἱ συγκεκριμένοι ὅροι θά μποροῦσαν νά διαιρε-
θοῦν σέ δύο κατηγορίες:

Ι. Στήν πρώτη ἀνήκουν πέντε θεολογικοί ὅροι, οἱ ὁποῖοι βρέθη-
καν στό ἐπίκεντρο τῆς σκέψης σημαντικῶν ἐκκλησιαστικῶν προσω-
πικοτήτων καθ’ ὅλη τή μακρά περίοδο τῆς προετοιμασίας τῆς Ἁγίας 
καί Μεγάλης Συνόδου. Οἱ ὅροι αὐτοί παρουσιάζονται ἱεραρχημένα, 
ὡς βαθμίδες, οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν στήν κατανόηση τῶν συνοδικῶν 
κειμένων.

Ὁ πρῶτος ὅρος, ἡ κ α τ α λ λ α γ ή, πού στήν ἀρχική του σημασία 
ἀναφέρεται στό κατεξοχήν δῶρο τό ὁποῖο προσφέρει στόν κόσμο 
ὁ Ἀναστάς Χριστός, τή συμφιλίω ση δηλαδή τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν 
Θεό, βρίσκεται διάσπαρτος σέ ὅλα σχεδόν τά κείμενα καί τούς λό-
γους τῆς εἰκοσιπενταετοῦς διδασκαλίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατρι-
άρχου κ. κ. Βαρθολομαίου. 

35. Βλ. τό σχετικό συνοδικό κείμενο.
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Μάλιστα, ὁ συγκεκριμένος ὅρος κάλλιστα θά μποροῦσε νά χαρα-
κτηρίζει τό συνολικό ἔργο τῆς Σεπτῆς Κορυφῆς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Καί τοῦτο διότι, τήν καταλλαγή, τήν ὁποία προσφέρει ὁ Κύριος, 
τήν βλέπει ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης, «ὁ Πατριάρχης τῆς καταλ-
λαγῆς», ὡς στάση ζωῆς τοῦ χριστιανοῦ: ἀπό τήν «καταλλαγή τῆς 
συνειδήσεως»36, προκειμένου ὁ ἄνθρωπος νά ἔρθει σέ κοινωνία μέ 
τόν Κύριό Του, στήν καταλλαγή ὁλόκληρης τῆς ἀνθρώπινης οἰκο-
γένειας, δηλαδή στή συμφιλίωση μεταξύ Ἐκκλη σιῶν, ὁμολογιῶν, 
θρησκειῶν, πολιτισμῶν καί λαῶν. Ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν 
ἐγκαθίδρυση τοῦ πνεύματος τῆς καταλλαγῆς ἀποτελεῖ ἡ ἀπομό-
νωση κάθε μορφῆς φ α ν α τ ι σ μ ο ῦ –ἰδιαίτερα τοῦ θρησκευτικοῦ 
φανατισμοῦ–, τόν ὁποῖο ἀπερίφραστα καταδικάζει σέ πλεῖστα ὅσα 
κείμενά του ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος. Αὐτή 
ἡ στάση ζωῆς, τῆς καταλλαγῆς καί τῆς καταδίκης κάθε μορφῆς φα-
νατισμοῦ, υἱο θετεῖται ξεκάθαρα ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἁγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου, μέσῳ τῶν κειμένων, ὡς προϋπόθεση γιά τή με-
ταμόρφωση τῆς σύγχρονης κοινωνίας καί κατ’ ἐπέκταση γιά τήν 
ἴδια τήν ἐπιβίωση τῆς ἀνθρω πότητας.

Οἱ ὅροι π ρ ό σ ω π ο καί Ε ὐ χ α ρ ι σ τ ί α, γιά τή  θεολογική ἀνά-
λυση τῶν ὁποίων διακρίθηκε ὡς πα νεπιστημιακός διδάσκαλος καί 
συγγραφέας ὁ Μητρο πολίτης Γέρων Περγάμου κ. Ἰωάννης, ἀπο-
τελοῦν –κατά τήν ταπεινή μας σκέψη– τήν ἑπόμενη βαθμίδα τῶν 
θεο λογικῶν προϋποθέσεων. Βασισμένος στήν Πατερική διδασκαλία 
–κυρίως στούς Καππαδόκες Πατέρες καί τόν Μάξιμο τόν Ὁμολο-
γητή–, ὁ Μητροπολίτης Γέρων Περγάμου καταθέτει, μεταξύ ἄλλων, 
τά ἑξῆς σημαντικά γιά τήν κατανόηση τῶν συνοδικῶν κειμένων συ-
μπεράσματα:  «Ἡ ζωή τοῦ Θεοῦ εἶναι αἰωνία, διότι εἶναι προσωπική, 
δηλαδή πραγματώνεται ὡς ἔκφρασις ἐλευθέρας κοινωνίας, ὡς ἀγά-
πη. Ζωή καί ἀγάπη ταυτίζονται εἰς πρόσωπον. [...] Ὁ Ἰησοῦς Χρι-
στός φέρει εἰς τήν ἱστορίαν αὐτήν τήν πραγματικότητα τοῦ προσώ-
που καί τήν καθιστᾶ βάσιν καί “ὑπόστασιν” τοῦ προσώπου διά κάθε 
ἄνθρωπον. [...] Ὅπως ὁ Θεός μόνον ὡς πρόσωπον “εἶναι” αὐτό πού 
εἶναι εἰς τήν φύσιν του, “τέλειος Θεός”, ἔτσι καί ὁ ἄνθρωπος ἐν τῷ 
Χριστῷ μόνον ὡς ὑπόστασις, ὡς πρόσωπον, δηλαδή ὡς ἐλευθερία 

36. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθο-
λομαίου μετά τό πέρας τῆς Πατριαρχικῆς Θείας Λειτουρ γίας εἰς τόν Ἱερόν Ναόν 
Ἁγίων Πάντων Μονάχου (18 Μαΐου 2014).
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καί ἀγάπη, εἶναι “τέλειος ἄνθρωπος”. Ὁ τέλειος ἄνθρωπος συνεπῶς 
εἶναι μόνον ἐκεῖνος πού εἶναι ὄντως πρόσωπον. [...] Θάνατος διά 
τό πρόσωπον σημαίνει τό νά παύσῃ νά ἀγαπᾶται καί νά ἀγαπᾶ, 
νά εἶναι μοναδικόν καί ἀνεπανάληπτον, ἐνῶ ζωή διά τό πρόσωπον 
σημαίνει τήν ἐπιβίωσιν τῆς μοναδικότητος τῆς ὑποστάσεώς του, 
τήν ὁποίαν βε βαιώ νει καί συντηρεῖ ἡ ἀγάπη. [...] Ἡ Ἐκκλησία συ-
νέδεσε μέ τήν Εὐχαριστίαν κάθε πρᾶξιν της, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ εἰς 
τό νά ὑπερβῇ ὁ ἄνθρωπος τήν βιολογικήν ὑπόστασίν του καί νά 
γίνῃ ὄντως πρόσωπον. [...] Ὁσάκις γεύεται εἰς τήν Εὐχαριστίαν τήν 
ἐμπειρίαν αὐτῆς τῆς ὑποστάσεως, ὁ ἄνθρωπος ἑδραιώνεται εἰς τήν 
βεβαιότητά του ὅτι τό πρόσωπον πού ὑποστασιάζει ἡ ἐλευθερωμέ-
νη ἀπό τήν βιολογικήν ἀναγκαιότητα καί ἀποκλειστικότητα ἀγάπη 
δέν θά ἀποθάνῃ τελικά»37.

Ὅσον ἀφορᾶ τή διαφορά ἀτόμου καί προσώπου, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυμος, ἀναφερόμενος στά ἔργα ἀλληλεγγύης 
πρός τόν πάσχοντα ἄνθρωπο, ἐπεσήμανε ὅτι γιά νά ἐπιτευχθοῦν 
αὐτά «χρειάζονται πρόσωπα καί ὄχι ἄτομα. Τό ἄτομο εἶναι τό πιό 
μικρό στοιχεῖο πού δέν διασπᾶται. Τό πρόσωπο ὅμως ἔχει ἀρετή, 
ἐλευθερία, φαντασία καί δυναμικότητα. Τά πρόσωπα δέν γίνονται 
εὔκολα, γιατί αὐτές οἱ ἀξίες δέν ἀγοράζονται»38.

Ὁ σοφός Μητροπολίτης Γέρων Χαλκηδόνος Μελίτων ἦταν 
ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος, ἤδη ἀπό τή δεκαετία τοῦ ’70, πρῶτος ἐντός τῆς 
Ἐκκλησίας καί τοῦ χριστιανισμοῦ γενικότερα, προεῖδε τήν ἀνάγκη 
τοῦ ἐ π α ν ε υ α γ γ ε λ ι σ μ ο ῦ τῶν ἤδη βαπτισμένων, ὡς μία καθο-
λική ἀπάντηση «εἰς τήν τελικήν ἀγωνίαν τοῦ συγχρόνου ἀνθρώ-
που»39. Ὁ ὅρος «ἐπανευαγγελισμός», τόν ὁποῖο προτείνει ἡ Ἁγία 
καί Μεγάλη Σύνοδος, εἶναι κυρίως ἡ σύνδεση μέ τήν Ἐκκλησία τῶν 
θρησκευτικά ἀδιάφορων, πού περιγράψαμε στήν ἀρχή τῆς Εἰσα-
γωγῆς. Αὐτή ἡ συμ περιφορά τῆς Ἐκκλησίας, βέβαια, δέν πρέπει 

37. Ι, μητρ. Γέρων Περγάμου, «Ἀπό τό προσωπεῖον εἰς τό πρόσωπον. 
Ἡ συμβολή τῆς Πατερικῆς Θεολογίας εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ προσώπου», Χαριστή-
ρια εἰς τιμήν τοῦ Μητροπολίτου Γέροντος Χαλκηδόνος Μελίτωνος, Θεσσαλονί-
κη 1977, σ. 307 κ.ἑ.

38. Α. Φ, «Λαμπερή ἐκδήλωση τῆς “Ἀλφειός-Ρόδι Α.Ε.”: Γιόρτασαν πέν-
τε χρόνια ἐπιτυχημένης πορείας», διαθέσιμο στόν ἱστότοπο http://www.ilia24.
gr/ikonomia/item/9127-lamperi-ekdilosi-tis-alfeios-rodi-a-e-giortasan-pente-
xronia-epityximenis-poreias-foto-vinteo. 

39. Χαλκηδόνια, ὅ.π., σ. 111.
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νά εἶναι μία «στάση ἀντιπάθειας ἤ συγκρούσεως, ἀλλά προσπάθεια 
κατανοήσεως τῆς γλώσ σας, τῶν προβλημάτων, τῶν ἐπιφυλάξεων, 
τῶν πειρασμῶν, τῶν προβλημάτων, τῆς ἁμαρτίας, ἀκόμη καί τῆς 
ἐχθρότητας τῶν ἄλλων»40. Φορέας αὐτῆς τῆς πνευματικῆς εὐθύ-
νης καί διακο νίας εἶναι ὁλόκληρος ὁ λαός τοῦ Θεοῦ. Ἐξάλλου, τό 
νά φρον τίζει κάποιος μόνο γιά τή σωτηρία τοῦ ἑαυτοῦ του χαρα-
κτηρίζεται ἀπό τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο «θηριῶδες καί 
ἀπάνθρωπον», ἡ δέ εὐθύνη τοῦ ἐπανευαγγελισμοῦ εἶναι τεράστια: 
«Ὑπεύθυνος γάρ ἕκαστος ἡμῶν τῆς τοῦ πλησίον σωτηρίας ἐστί»41. 
Ὁ Μητροπολίτης Γέρων Χαλκηδόνος Μελίτων, προτρέποντας 
τούς πιστούς, κληρικούς καί λαϊκούς, νά συμμετάσχουν στόν ἐπα-
νευαγγελισμό τῆς κοινωνίας, προτείνει νά ἐπιτελοῦν τήν ἱερή αὐτή 
ἀποστολή τους «ἄλλοι ἐν μαρτυρίῳ καί ἄλλοι ἐν μαρτυρίᾳ, ἄλλοι ἐν 
σιωπῇ καί ὑπομονῇ καί ἄλλοι ἐν δυνάμει λόγου καί χριστιανικῇ δρά-
σει, ὅλοι ὅμως ἡνωμένοι ἐν τῇ ἰδίᾳ ἁγίᾳ παραδόσει τῆς Ὀρθοδοξί-
ας»42. Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας καλεῖται καί σέ αὐτή τήν περίπτωση 
νά παραμείνει λόγος προφητικός, σάν τόν λόγο δηλαδή τῶν Προ-
φητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, «ἕνας λόγος ρεαλιστικός καί συγχρό-
νως παρήγορος, θεραπευτικός καί ἐνισχυτικός γιά μιά παραπέρα 
πορεία καί συνέχεια», ὁ ὁποῖος «στοχεύει σέ μία διαρκῆ ἐπαγρύπνη-
ση καί συγχρόνως σέ ἕνα δυναμικό προχώρημα πρός τό καλύτερο, 
στό φίλιωμα τῆς ἀνθρωπότητας, στήν κατάργηση τῶν διακρίσεων, 
στή συνοχή τῆς συμ παντικῆς πραγματικότητας, στή συνύπαρξη 
τῶν ὄντων, στή συνύπαρξη τῆς διαφορότητας, ὅπου ὁ λύκος καί 
τό ἀρνί ζοῦν στό ἴδιο κοπάδι»43, ὅπως διδάσκει χαρακτηριστικά ἡ 
καθηγήτρια κ. Δέσπω Λιάλιου. Ἀπαραίτητη προϋπόθεση, πάντως, 
προκειμένου ἡ μαρτυρία ὅσων προστρέξουν νά συνεισφέρουν στόν 
ζητούμενο ἐπανευαγγελισμό τῆς κοινωνίας, εἶναι ἡ συνεπής ἐφαρ-
μογή στήν προσωπική τους ζωή ὅσων διδάσκει ἡ Ὀρθοδοξία καί 
καλοῦνται νά διδάξουν καί οἱ ἴδιοι: νά μαρτυροῦν καθημερινά στήν 
κοινωνία, μέ τήν ὑπερβατική δύναμη τῆς ἀγάπης, τήν ἀγάπη τοῦ 

40. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 251.
41. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, «Πρός τούς ἔχοντας παρθένους συνεισάκτους », 

PG 47, 500.
42. Χαλκηδόνια, ὅ.π., σ. 149.
43. Δ. Λ, Ἐκκλησία, Κόσμος–Ἄνθρωπος, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 164-165.
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Θεοῦ, νά ζοῦν συνειδητά τίς ἀρχές τοῦ Εὐαγγελίου, νά ζεῖ μέσα τους 
ὁ Χριστός καί ὄχι ἁπλῶς νά σκέπτονται ἤ νά ὁμιλοῦν περί Αὐτοῦ44.

Ἄρρηκτα συνδεδεμένος μέ τόν προηγούμενο ὅρο εἶναι καί ὁ τε-
λευταῖος, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει τήν ἀποστολή ὅσων ἐργάζονται γιά 
τόν ἐπανευαγγελισμό τῆς κοινωνίας ὡς ἔργο «εὐχαριστίας, ἀγάπης, 
δοξολογίας τοῦ Θεοῦ καί κοινωνίας μαζί Του καί μέ ὁλόκληρο τόν 
κόσμο»45. Προέρχεται ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀλβανίας κ. Ἀναστά-
σιο, ὁ ὁποῖος τόν πρότεινε καί τόν προέβαλε ἤδη ἀπό τή δεκαετία 
τοῦ ’60, προκειμένου νά χαρακτηρίσει τήν οὐσία τῆς ἱεραποστολῆς, 
μέ τή φράση  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  μ ε τ ά  τ ή  Λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α, τήν ὁποία 
υἱοθέτησε καί ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος. Ἡ ἱεραποστολή –καί 
κατ’ ἐπέκταση ὁ σύγχρονος ἐπανευαγγελισμός τῆς ἀποχριστιανι-
σμένης κοινωνίας μας– ὡς λειτουργία μετά τή Λειτουργία «σημαίνει 
συνεχῆ προσπάθεια γιά ἀπελευθέρωση ἀπό τίς δυνάμεις τοῦ κακοῦ, 
οἱ ὁποῖες δροῦν ἐντός μας· σημαίνει συνεχῆ ἐπαναπροσανατολισμό 
καί ἄνοιγμα πρός ἐνοράσεις καί προσπά θειες, μέ σκοπό τήν ἀπε-
λευθέρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπό ὅλες τίς δαιμονικές δομές ἀδικίας, 
ἐκμεταλλεύσεως, ἀγωνίας, μονα ξιᾶς, καί τή δημιουργία μιᾶς πραγ-
ματικῆς κοινωνίας προσώπων ἐν ἀγάπῃ»46. Στό πλαίσιο αὐτό μπο-
ρεῖ νά γίνει κατανοητός ὁ χαρακτηρισμός «δοῦλος» στή λειτουργική 
φράση «Μεταλαμβάνει ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ». Ὁ πιστός, «σύσσωμος 
καί σύναιμος Χριστοῦ», κατά τήν ἔκφραση τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου, 
Πατριάρχου Ἱεροσολύμων47, μεταμορφώνεται σέ ὑπηρέτη Του, σέ 
ὑπηρέτη τοῦ ἐπανευαγγελισμοῦ τοῦ κόσμου, καί, ἐξερχόμενος τοῦ 
ναοῦ, «προέρχεται ἐν εἰρήνῃ» συμμετέχον τας, μέ τή βιο τή του κυρί-
ως, ἀλλά καί μέ τόν λόγο του, στόν ἐπανευαγγελισμό τοῦ κοινωνι-
κοῦ του περίγυρου.

ΙΙ. Στή δεύτερη κατηγορία ἀνήκουν γνωστοί θεολογικοί ὅροι, οἱ 
ὁποῖοι χρησιμοποιοῦνται εὐρέως στά συνοδικά κείμενα· ἐδῶ παρου-
σιάζονται ἀλφαβητικά. Οἱ συγ κεκριμένοι ὅροι ἐξετάζονται βάσει τῶν 
προηγούμενων πέντε ὅρων, ὥστε νά ἀναδειχθοῦν πλευρές, οἱ ὁποῖες 
βοηθοῦν τόν ἀναγνώστη τῶν συνοδικῶν κειμένων στήν πληρέστερη 

44. Βλ. Α Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καί Ὀρθοδοξία, ὅ.π., σ. 206, 262.
45. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 170.
46. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 131.
47. Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, «Κατήχησις Μυσταγωγική Δ΄», PG 33, 1100.
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κατανόη σή τους καί στήν ἀποκωδικοποίηση τοῦ πνεύματος καί τοῦ 
μηνύματος τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου.

Ἅ γ ι ο ς: Σκοπός τοῦ χριστιανοῦ δέν εἶναι νά τηρήσει μηχανικά 
κάποιες ἐντολές, ἀλλά νά ἐλευθερωθεῖ ἀπό τά δεσμά τῆς ἁμαρτίας, 
δηλαδή τῆς κακίας, τοῦ ἐγωισμοῦ, τῆς ξενοφοβίας καί τοῦ φανατι-
σμοῦ καί ἔτσι νά συναντήσει τόν Θεό, νά ταυτίσει τή θέλησή του μέ τό 
θέλημα τοῦ Κυρίου, νά γίνει δηλαδή Ἅγιος, ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ. Οἱ 
Ἅγιοι δείχνουν στήν κοινωνία μας ποιός εἶναι στήν πραγματικότητα 
ὁ ἄνθρωπος καί πῶς πρέπει νά ζεῖ, ὥστε νά ἐπιβεβαιώνει τήν πίστη 
του μέ τή ζωή του. Ἡ Ἁγιότητα, στήν ὁποία ἀναφέρονται τά κείμε-
να τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ, βέβαια, 
μόνον μέσα στούς κόλπους της Ἐκκλησίας. Ὁ Οἰκουμενικός Πατρι-
άρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ Ἁγιότητα παρέχεται 
στόν ἄνθρωπο «μέσῳ τῆς συνόλου ζωῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
μας καί τῆς ἐν αὐτῇ βιοτῆς καί πολιτείας μας»48, καθώς ἑπίσης ὅτι 
αὐτή ἔχει οὐσιαστική ἑπίδραση σε ὁλόκληρη τήν κοινωνία, ἀφοῦ «ὡς 
λύχνος ἐπί τήν λυχνίαν λάμπει καί φωτίζει τάς ἐσκοτισμένας ψυχάς 
τῶν ἀνθρώπων»49. Πράγματι, γιά νά μεταλαμπαδευτεῖ τό φῶς τοῦ 
Χριστοῦ στήν κοινωνία μας, ἀρκεῖ μία ἐπικοινωνία μέ ἕναν αὐ θεντικό 
χριστιανό, μέ ἕναν ἄνθρωπο τοῦ Θεοῦ, μέ ἕναν ἐν ζωῇ Ἅγιο, ὁ ὁποῖος 
ἀγωνίζεται, ὥστε νά βιώσει ἀθόρυβα καί μέ πιστότητα τίς χριστιανι-
κές ἀρχές στίς ὁποῖες πιστεύει. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ. Ἀνα-
στάσιος τονίζει ὅτι πολλοί Ἅγιοι «ἐπιτέλεσαν ἐξαιρετικό ἱεραποστο-
λικό ἔργο, χωρίς νά τό ἔχουν συν ειδη το ποιή σει. Ἔκαμαν ἀμέτρητο 
καλό μόνο καί μόνο ἐπειδή ὑπῆρξαν»50. Ἐξυπακούεται, δυστυχῶς, ὅτι 
τά ἀντίθετα ἀποτελέσματα ἐπιφέρει ἡ ἐπικοινωνία μέ ἕναν χριστιανό 
–κληρικό ἤ λαϊκό–, τοῦ ὁποίου ἡ βιοτή δέν ταυτίζεται μέ τίς χριστια-
νικές ἀρχές, πού θεωρητικά μόνο φαίνεται ὅτι πρεσβεύει.

Ἀ γ ά π η: Τό γεγονός τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ ἀποκαλύπτει στήν ἀνθρωπότητα, πρῶτον, ὅτι ὁ Θεός 

48. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τό Συλλείτουργον μετά τῆς Α. Θ. Μακαριότητος τοῦ Πατρι-
άρχου Ἱεροσολύμων κ. κ. Θεοφίλου ἐν τῷ Πανιέρῳ Ναῷ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ 
Κυρίου (25 Μαΐου 2014).

49. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν Ὑποδοχήν καί Δοξολογίαν εἰς τήν Ἱεράν Μονήν Γενεθλίου 
τῆς Θεοτόκου Κλεισούρας (1 Ἰουλίου 2012).

50. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 173.
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εἶναι προσωπικός καί ἐμφανίζεται ὡς πρόσωπο, ὅπως πρόσωπα 
ἔπλασε καί τούς ἀνθρώπους, καί, δεύτερον, ὅτι μᾶς περιβάλλει μέ 
τήν ἀγάπη Του51. Ὅπως ὁμολογοῦμε, ἡ πηγή τῆς ἀγάπης εἶναι ὁ 
Θεός, ὁ ὁποῖος αὐτοαποκαλεῖται ἀγάπη. Ἀγάπη καί φῶς εἶναι δύο 
καταστάσεις, οἱ ὁποῖες ταυτίζονται μέ τόν Θεό. Ὁ Θεός εἶναι φῶς 
ἀπρόσιτο, ὁ Θεός εἶναι καί ἀγάπη. Ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε 
ἀπό τόν Θεό «κατ’ εἰκόνα Του», ὡς ἑτερόφωτο δέ σῶμα λαμβάνει 
ἀπό τόν Θεό τήν ἀγαπητική ἰδιότητα, μέ οὐσιαστικό χαρακτηρι-
στικό νά ἀποτελεῖ «κοινωνία ἀγάπης», κατά τό πρότυπο τῆς Ἁγίας 
Τριάδος, σέ ἁρμονία μέ τήν κτίση ὁλόκληρη καί τήν πηγή τῆς ἀγά-
πης, τόν Θεό52. Μέ βάση τά ἀνωτέρω, ὅπως ἀναφέρει ὁ μακαριστός 
καθηγητής Νικόλαος Ματσούκας, «ὅλη ἡ ζωή, ἡ πρακτική καί ἡ 
θεωρητική, ἔχει κεντρικό πυρῆνα τήν ἀγάπη. [...] Ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ 
ὑποδομή τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς (ἄκτιστης καί κτιστῆς) καί ἡ ὀργανική 
της ἔκφραση ὡς βασικό δημιουργικό στοιχεῖο. Ὁ κόσμος ἔγινε ἀπό 
ἀγάπη, διατηρεῖται ἀπό ἀγάπη καί σώζεται ἀπό ἀγάπη. [...] Ἔτσι, 
ὅπου ἀπουσιάζει ἡ ἀγάπη, ἐκεῖ ὑπάρχει ἡ διάβρωση, ἡ νέκρωση, 
τό μῖσος, ὁ φθόνος καί ἡ ἀλόγιστη κυριαρχικότητα. Ὁ ἐγωκεντρι-
σμός, ἀνάλογα μέ τό βάθος καί τήν ἔντασή του, σημαίνει αὐτή τήν 
ἀπουσία τῆς ἀγάπης, ὡς διάβρωση καί ἐρήμωση τῆς ζωῆς»53. Γιά 
τόν λόγο αὐτό, ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας ἀποσκοπεῖ στό νά 
βοη θήσει τόν ἄνθρωπο νά φτάσει στήν ἀπόλυτη ἀγάπη, πού εἶναι 
ὁ Θεός, μέσῳ τῆς ἐξάλειψης κάθε ἴχνους ἐγωι σμοῦ, ἰδιο τέλειας καί 
φανατισμοῦ. Αὐτό μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ μέ τήν καλλιέργεια τῆς θείας 
ἀγάπης, ἡ ὁποία, «ὡς ἔκρηξις ἐν σιγῇ»54, ἐλευθερώνει τόν ἄνθρωπο 
ἀπό τόν ἐγωισμό του, διανοίγει τούς πνευματικούς του ὁρίζοντες, 
εὐρύνει τό εἶναι του καί τόν καθιστᾶ, τελικά, οἰκουμενικό, παγκό-
σμιο καί ὄχι παγκοσμιοποιημένο ἄνθρωπο55. Αὐτή ἡ ἀγάπη εἶναι 
ταυτόχρονα καί γνώση τῆς θείας ἀληθείας, γνώση τοῦ Θεοῦ· ἡ γνώ-

51. Βλ. Πατριαρχική Ἀπόδειξις ἐπί τοῖς Χριστουγέννοις 2007.
52. Βλ. Α Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καί Ὀρθοδοξία, ὅ.π., σ. 35.
53. Ν. Μ, Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία, κατά τόν Μάξιμο Ὁμολογη-

τή, Ἀθήνα 1980, σ. 24, 255-256.
54. «Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος ἐπί τῇ 1700ετηρίδι ἀπό τῆς Ἐκδό-

σεως τοῦ Διατάγματος τῶν Μεδιολάνων», διαθέσιμο στόν ἱστότοπο http://www.
ec-patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=1671&tla=gr.

55. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθο-
λομαίου κατά τήν ἐκδήλωσιν νεότητος, «Μονή Λαζαριστῶν» (21 Ὀκτωβρίου 2013).
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ση τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι μιά ἁπλῆ πληροφόρηση, ἀλλά πρόκειται γιά 
προσωπική ἐμπειρία, προσωπική συνάντηση ἀνθρώπου καί Θεοῦ, 
πού ἐξασφαλίζει τήν τελείωση καί τήν ὁλοκλήρωση τῆς ζωῆς56. Σύμ-
φωνα μέ τούς Καππαδόκες Πατέρες, ἡ γνώση πού μπορεῖ νά ἔχει ὁ 
ἄνθρωπος γιά τόν Θεό (θεογνωσία) «προέρχεται μόνο ἀπ’ ὅ,τι ἀπο-
καλύπτει ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο, καί μόνο κατά τή δεκτικότητα τοῦ 
τελευταίου, [...] μέ ἁπλᾶ λόγια, ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει γιά τόν Θεό 
ὅ,τι ὁ Θεός τοῦ ἀποκαλύπτει»57.

Συνακόλουθα ὅμως προβάλλει τό ἐρώτημα μέ ποιό τρόπο μπο-
ρεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ἀγαπήσει τόν Θεό. Ἡ ἀγαπητική σχέση Θεοῦ 
καί ἀνθρώπου θά μποροῦσε νά παραλληλιστεῖ –ἀνθρωπόμορφα, 
βέβαια, ὥστε νά γίνει κατανοητή ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας– μέ 
τή φυσιολογική ἀγαπητική σχέση πού τά τέκνα διατηροῦν μέ τούς 
γονεῖς τους: νεογέννητα, ἀγαποῦν τούς γονεῖς τους ἐνστικτωδῶς, 
χωρίς νά γνωρίζουν τίποτε γι’ αὐτούς, παρά μόνον ὅτι τά φροντί-
ζουν, βρίσκονται δίπλα τους, μέ ἄλλες λέξεις, τά ἀγαποῦν. Μεγαλώ-
νοντας, ἀρχίζουν νά γνωρίζουν ὅσα οἱ ἴδιοι οἱ γονεῖς τους θεωροῦν 
ὅτι τά τέκνα τους μποροῦν νά γνωρίζουν γιά αὐτούς, τά δέ αἰσθήμα-
τα ἀγάπης καί ἐμπιστοσύνης πρός τούς γονεῖς τους διατηροῦνται 
καί ἐπιβεβαιώνονται· ὅσο περισσότερο ἀποκαλύπτεται ἡ παρουσία 
τῶν γονέων καί ὑφίσταται ἡ ἐπικοινωνία μεταξύ γονέων καί τέκνων, 
τόσο περισσότερο αὐτή ἡ ἐμπειρία στέφεται ἀπό τήν ἀγάπη καί τή 
γνώση. Ἑπομένως, γιά νά γνωρίσει ὁ ἄνθρωπος τόν Θεό, πρέπει νά 
ἀναγνωρίσει ὅτι εἶναι «τέκνον Θεοῦ», νά ἀποδεχθεῖ τήν υἱική σχέση 
μαζί Του καί νά Τόν ἀγαπήσει, χωρίς νά ἔχει τήν ἀπαίτηση πρῶτα 
νά Τόν γνωρίσει. Ἀντίστροφα, δηλαδή, ἀπό ὅ,τι συμβαίνει στίς κοι-
νωνικές σχέσεις, στίς ὁποῖες ἡ γνώση (γνωριμία) μεταξύ τῶν ἀνθρώ-
πων ὁδηγεῖ –εἴτε ὄχι– στήν μεταξύ τους ἀγάπη καί ἐμπιστοσύνη. 
Ἀπό τή στιγμή, λοιπόν, πού ὁ ἄνθρωπος ἀφεθεῖ ὡς τό βρέφος στήν 
πατρική στοργή καί Χάρη τοῦ Θεοῦ, μέ τήν ἐνεργό συμμετοχή στή 
μυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί κυρίως στή Θεία Εὐχαριστία, ἡ 
ὁποία τόν ἑνώνει μέ τόν Θεό, τότε ὁπωσδήποτε θά ξεκινήσει τήν 
πορεία τῆς βιωματικῆς ἐπι–κοινωνίας καί γνωριμίας μαζί Του. Τότε 
ὁ ἄνθρωπος ἀπό τήν ἀγάπη πρός τόν Θεό θά ὁδηγηθεῖ στή γνώση 
τοῦ Θεοῦ, στή Θεογνωσία, ἀνάλογα πάντοτε μέ τά ὅσα ὁ Θεός θε-

56. Βλ. Ν. Μ, Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία, ὅ.π., σ. 187, 266.
57. Δ. Λ, Ἐκκλησία, Κόσμος – Ἄνθρωπος, ὅ.π., σ. 50.
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λήσει νά τοῦ ἀποκαλύψει, ὅπως προαναφέρθηκε. Δεύτερο βῆμα γιά 
τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀγαπητικῆς σχέσης Θεοῦ καί ἀνθρώπου εἶναι 
ἡ πρός τόν Θεό ἀνταπόδοση τῆς ἀγάπης Του μέσῳ τῆς ἀγάπης 
πρός τόν πλησίον. 

Ἡ Ἐκκλησία συμβάλλει στήν ἔμπρακτη προσέγγιση Θεοῦ καί 
ἀνθρώπου μέσῳ τῆς θείας ἀγάπης, διδάσκον τας τήν ἀγάπη πρός 
τόν ὁρατό πλησίον, ὡς ἔκφραση τῆς ἀγάπης πρός τόν ἀόρατο Θεό. 
Ἀναγγέλλει ὄχι μία ἁπλῆ συνύπαρξη ἀτόμων, ἀλλά μία οἰκουμενι-
κή καί παγκόσμια κοινωνία ἀγάπης προσώπων. Ἡ ἀγάπη πρός τόν 
πλησίον ἔχει ἀναγνωρισθεῖ ὡς ἡ πεμπτουσία τοῦ χριστιανικοῦ μη-
νύματος. Ὁ Μητροπολίτης Μεσογαίας κ. Νικόλαος τονίζει ὅτι «ἡ 
χριστιανική ἀγάπη εἶναι φοβερή. Δέν εἶναι καλή πράξη, εἶναι σχέση. 
Ὁ ἄλλος δέν εἶναι ξένος. Εἶναι κοντινός, πλησίον. Ἀκόμη περισσό-
τερο γίνεται ἀδελφός, συγγενής. Εἶναι ἀδελφός τοῦ Χριστοῦ κατά 
τό Εὐαγγέλιο. Εἶναι ὁ ὁρατός θεός τῆς στιγμῆς»58. Εἶναι γνωστό ὅτι 
ἀσφαλές γνώρισμα τῶν ἀληθινῶν μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ καί ἀκριβές 
μέτρο γιά νά ἐκτιμηθεῖ ἡ γνησιότητα τῆς πίστης τους σέ Αὐτόν εἶναι 
ἡ πλήρης ἀφοσίωση πρός τόν πλη σίον, ἤ –μέ ἄλλες λέξεις–, ὅπως 
ἐπισημαίνει ὁ π. Φιλόθεος Φάρος, ἡ «χωρίς ὅρους ἀποδοχή καί ἡ 
χωρίς ἀντάλλαγμα προσφορά»59 πρός ὅλους τούς ἀνθρώπους, τούς 
ἐγγύς καί τούς μακράν, ἁπλῶς ἀκολουθώντας τό παράδει γμα τοῦ 
 Κυ ρίου, ἀνεξάρτητα ἀπό θρησκευτική πίστη, ἠθικό ποιόν, πνευ-
ματική ἤ πολιτιστική κατάσταση60. Μέ αὐτές τίς προϋποθέσεις, ἡ 
χριστιανική ἀγάπη ἀποτελεῖ γιά τούς πιστούς, πρῶτον, ἔκφραση 
καί ἔμ πρα κτη ἐπιβεβαίωση τῆς ἀγάπης τους πρός τόν Θεό καί, δεύ-
τερον, τή σύνδεσή τους μέ κάθε πάσχοντα καί ἔχοντα ἀνάγκη, μέ 
ὅλους τούς πλησίον, ἁπλῶς καί μόνον διότι εἶναι ἄνθρωποι, «τέκνα 
Θεοῦ», πλασμένα «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ», καί ἄρα ἀδελφοί τους. Τότε 
ὁ πιστός, μαζί μέ τήν ἀγάπη πού πείθει, προσφέρει καί τήν πίστη 
πού ἐλευθερώνει61. Τότε ὁ πιστός συμμετέχει ἔμπρακτα στόν ἐπα-
νευαγγελισμό τῆς κοινωνίας. Ἡ ἀγάπη πρός τόν πλησίον, διδάσκει 

58. Ν, μητρ. Μεσογαίας καί Λαυρεωτικῆς, Ἄν ὑπάρχει ζωή, θέλω νά 
ζήσω, Ἀθήνα 2013, σ. 99.

59. π. Φ. Φ, «Ἡ πραγματική ἐκκοσμίκευση τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ μεθοδευ-
μένη ἀποπροσανατολιστική ἐκδοχή της», Ἀναλόγιον 4 (Κοζάνη 2003), σ. 12.

60. Βλ. Α Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καί Ὀρθοδοξία, ὅ.π., σ. 45.
61. Ν, μητρ. Μεσογαίας καί Λαυρεωτικῆς, Τελευταία μας ἐλπίδα ἡ 

πρώτη μας ἀγάπη, Ἀθήνα 2016, σ. 71, 138.
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ὁ Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος, «συνεπάγεται τήν φιλαλληλίαν, 
τήν συνεργασίαν, τόν ἀλτρουϊσμόν, τήν ἀλληλεγγύην, τήν ἐγκατά-
λειψιν τῆς φιλαυτίας καί τοῦ ἐγωισμοῦ, τήν ἔξοδον ἀπό τό “ἐγώ” καί 
τήν εἴσοδον εἰς τό “ἐσύ”»62. Μέσῳ αὐτῆς τῆς ἀγάπης, ὁ ἄνθρωπος, ὁ 
ὁποῖος κατευθύνει ὅλη του τή δραστηριότητα στό κοινό καλό, στήν 
ὠφέλεια τοῦ πλησίον, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο, γί-
νεται πράγματι ἄνθρωπος ἀγαθός: «Τόν γάρ ἀγαθόν ἄνδρα πρός τό 
κοινωφελές ἅπαντα πράττειν χρή»63. 

Ἄ σ κ η σ η: Σύμφωνα μέ τήν Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ἡ πίστη (τό 
δόγμα), ἡ συμμετοχή στή λατρευτική ζωή καί ἡ συνεχής προσωπι-
κή ἄσκηση, ἀποτελοῦν μία ἀδιά σπαστη ἑνότητα, ἡ ὁποία εἶναι ἡ 
βάση καί τό θεμέλιο τῆς χριστιανικῆς ζωῆς. Ἡ Ὀρθόδοξη ἄσκηση, 
ἡ ὁποία προβάλλεται μέσα ἀπό τά κείμενα τῆς Ἁγίας καί Μεγά λης 
Συνόδου, δέν εἶναι ἕνα σύνολο ἐνάρετων πράξεων, μία στερημένη 
ζωή, μία καταναγκαστική πειθαρχία, μία τυπική, νομική, καθηκον-
τολογική πράξη, μία ἀνεπίγνωστη βία, ἀλλά ἀντίθετα εἶναι ἕνας 
νέος τρόπος ὕπαρξης, «μία ταπεινή, ἑκούσια, ἀβίαστη καί ἐλεύθε-
ρη προσφορά, περικοπή τῆς σωματικῆς ἀνέσεως, πρός πνευματική 
ἐγρήγορση, ὀρθοστασία καί ἀνάταση», ὅπως τονίζει καί ὁ γέροντας 
Μωυσῆς ὁ Ἁγιορείτης64. Βασικά χαρακτηριστικά τῆς ἄσκησης εἶναι 
ἡ ἐγκράτεια, ἡ συνεχής «νῆψις» –δηλαδή ἡ πνευματική ἐγρήγορ-
ση–, ἡ νηστεία καί ἡ φυλακή τῶν αἰσθήσεων. Μέ τά ἐφόδια αὐτά 
ὁ ἄνθρωπος ἀποστρέφεται τίς ἀπολαύσεις, μέ σκοπό, ὅπως ἀναφέρει 
ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρ θο λομαῖος, νά προσηλώσει τόν 
νοῦ του στήν ἀγάπη τοῦ Κυρίου καί στήν ἀγάπη τοῦ συνανθρώπου 
του, νά ἐξοβελίσει ἀπό μέσα του «πᾶσα πικρία καί μνησικακία καί 
πᾶσα διαμαρτυρία καί παράπονον» κατά τοῦ ἀδελφοῦ του, ἀλλά 
καί «νά ἐπανεύρῃ τόν παραδείσιον τρόπον ζωῆς, νά μιμηθῇ τό κατά 
δύναμιν τούς ἀσωμάτους ἀγγέλους, καί νά ἀπαλλαγῇ ἀπό κάθε ἐπι-
βλαβές διά τήν κοινωνίαν καί τό περιβάλλον του πάθος»65.

62. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-
θολομαίου κατά τήν μετά τό πέρας τῆς Θείας Λειτουργίας δεξίωσιν ἐν τῷ Ἱεροκοι-
νοτικῷ Μεγάρῳ παρουσίᾳ τοῦ Πρωθυπουργοῦ τῆς Ἑλλάδος (9 Ὀκτωβρίου 2011).

63. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, «Εἰς τόν μακάριον Βαβύλαν καί κατά Ἰουλιανοῦ», 
PG 50, 545.

64. Μ, μοναχός Ἁγιορείτης, «Μοναχισμός καί ἐκκοσμίκευση», Ἀναλόγι-
ον 4 (Κοζάνη 2003), σ. 27.

65. Λόγος Κατηχητήριος ἐπί τῇ ἐνάρξει τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Τεσσαρα-
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Γ ά μ ο ς: «Μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας καί τύπος τῆς τοῦ Χριστοῦ 
παρουσίας ἐστίν ὁ γάμος», διά τοῦ ὁποίου ὁ ἄνδρας καί ἡ γυναῖκα 
«ποιοῦσιν οἱ δύο ἕνα», ἐνῶ «τό παιδίον», ὡς καρπός τῆς σχέσης, «γέ-
φυρά τις ἐστι»66. Μέ αὐτές τίς σκέψεις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυ-
σοστόμου μποροῦμε νά κατανοήσουμε τόν λόγο γιά τόν ὁποῖο ἡ 
Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δίνει δεσπόζουσα σημασία στόν γάμο καί 
τήν οἰκογένεια, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό βασικό, τό πρωτογενές κύττα-
ρο τῆς κοινωνίας. Ὁ Μητροπολίτης Μεσογαίας κ. Νικόλαος ἐπιση-
μαίνει ὅτι «ἡ Ἐκκλησία τή σχέση τοῦ Γάμου δέν τή βλέπει ὡς ἁπλῆ 
συμβίωση, συνύπαρξη ἤ ἔστω συμπόρευση, ἀλλά ὡς [...] ἀμοιβαία πε-
ριχώρηση τῶν προσώπων. Γι’ αὐτό, τόν γάμο τόν ἔχει ὡς μυστήριο. 
Μέσα σέ αὐτόν, ὁ καθένας ἀντικρύζει στό πρόσωπο τοῦ ἄλλου ὄχι 
τήν ὀρθή ἐπιλογή του ἤ τόν ἀποδέκτη τῆς συμπάθειάς του, ἀλλά τή 
σωτηρία του, τό μεγαλύτερο δῶρο τοῦ Θεοῦ στή ζωή του»67. Γιά τόν 
λόγο αὐτό, ὅπως τονίζει ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης, ὁ γάμος –καί 
κατ’ ἐπέκταση ἡ ὀρθόδοξη χριστιανική οἰκογένεια– «εἶναι πρῶτον, 
πορεία ἀγάπης, δεύτερον, πορεία συμ–πνοίας καί συν–ἀθλήσεως, 
τρίτον, πορεία δημιουργίας, συν–δημιουρ γίας καί συνεχίσεως τῆς 
ζωῆς, καί, τέταρτον, συμ–πορεία πρός τόν οὐρανόν, πρός τήν βασι-
λείαν τῶν οὐ ρανῶν. Εἶναι κλῆσις τοῦ Θεοῦ, εἶναι συνένωσις τῆς δια-
φορετικότητος, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς τήν τελειότητα, καί διά τοῦτο καί 
οἱ σύζυγοι εἶναι “συγκληρονόμοι χάριτος ζωῆς” (Α΄ Πέτρ. γ΄, 7)»68. Μέσα 
σέ αὐτή τήν πορεία, τά μέλη τῆς οἰκογένειας ὄχι μόνο μποροῦν νά 
βαστάζουν «ἀλλήλων τά βάρη», ἀλλά καί νά συνδημιουργοῦν τήν 
πορεία τῆς κοινωνίας, στήν ὁποία ζοῦν καί δραστηριοποιοῦνται.

Ἐ κ κ λ η σ ί α: Ἡ Ἐκκλησία, γιά τήν ὁποία οἱ ἀναφορές στά κεί-
μενα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου εἶναι πολυάριθμες, δέν εἶναι 

κοστῆς 2007· Λόγος Κατηχητήριος ἐπί τῇ ἐνάρξει τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Τεσσα-
ρακοστῆς 2013. Ὁμιλία τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου 
κ. κ. Βαρθολομαίου κατά τήν μετά τήν Ὑποδοχήν Αὐτοῦ Ἐπίσημον Ἐκδήλωσιν 
Ἐνώπιον Προσκεκλημένων ὑπό τοῦ Πρωθυπουργοῦ τοῦ Κρατιδίου τῆς Βάδης-
Βυρττεμβέργης (10 Μαΐου 2014).

66. Πρβλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, «Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς, 
Ὁμιλία ΙΒ´», PG 62, 387, 388.

67. Ν Μεσογαίας, Ἄν ὑπάρχει ζωή, ὅ.π., σ. 101.
68. Μήνυμα τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρ-

θολομαίου πρός τήν Κληρικολαϊκήν Συνέλευσιν τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμε-
ρικῆς (24 Ἰουνίου 2014).
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κάποια ὀργάνωση ἤ ἔστω κάποιος θεσμός, ἀλλά εἶναι ὁ λαός τοῦ 
Θεοῦ, ἕνα Σῶμα, μία σύναξη, μία κοινωνία δηλαδή προσώπων, 
τῆς  ὁποίας κεφαλή εἶναι τό κατεξοχήν Πρόσωπο, ὁ Χριστός, καί 
μέλη ὅλοι οἱ βαπτισμένοι στό Ὄνομά Του, ὅλοι ὅσοι βρίσκονται σέ 
οὐσιαστική ἐπικοινωνία μέ Αὐτόν. Ἡ σωτήρια ἑνότητα τῶν βαπτι-
σμένων πιστῶν πραγματοποιεῖται μέ τήν ἔνταξή τους σέ αὐτό τό 
Σῶμα, δηλαδή μέ τή συμμετοχή τους στήν εὐχαριστιακή σύναξη, 
στή Θεία Λειτουργία, ἡ ὁποία εἶναι μία πρόγευση τῆς Βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ καί ἑνώνει ὅλους τούς πιστούς στό «Ἕνα Σῶμα τοῦ Κυρίου»69. 
Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἑνότητας εἶναι ἡ μετοχή τοῦ ἀνθρώπου στή 
ζωή τοῦ Θεοῦ, ἡ μεταμόρφωσή του, ἡ σωτηρία του. Πρέπει νά δι-
ευκρινιστεῖ, βέβαια, ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν ὁδηγεῖ ἁπλῶς στή σωτηρία, 
δέν εἶναι κάποιο «ἐργαστήριο τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου», ἀλλά 
ταυτίζεται μέ τή σωτηρία, εἶναι ἡ ἴδια ἡ σωτηρία, ὅπως ἀναφέρει 
ὁ μακαριστός π. Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος70. Ὡς ἐκ τούτου, στήν 
Ἐκκλησία, σέ αὐτή τήν «κοινωνία ἀγάπης» μέ τόν Θεό τῆς ἀγάπης, 
καταργοῦνται οἱ διαχωριστικές γραμμές φυλῶν, γλωσσῶν, φύλων, 
 τάξεων, πολιτιστικῶν προϋποθέσεων. Ἀποτέλεσμα τῆς οἰκουμενι-
κότητας καί τῆς καθολικότητας τῆς Ἐκκλη σίας καί τοῦ κηρύγματός 
της εἶναι τό ἀκατάπαυστο ἄνοιγμά της πρός ὅλο τόν κόσμο, εἰς 
«πάντα τά ἔθνη»71. Αὐτό τό ἄνοιγμα ἀποτελεῖ μιά πορεία, ἡ ὁποία 
πρα γματοποιεῖ ται, ὅπως χαρακτηριστικά διδάσκει ὁ Μητροπολίτης 
Γέρων Χαλκηδόνος Μελίτων, «ὡς ὁ Κύριος, διά τῆς κενώσεως καί 
τῆς διακονίας, διά τῆς ἀγάπης, τῆς εἰρήνης καί τῆς θυσίας, ὡς ἀγνο-
ουμένη καί ἐπιγινωσκομένη»72. Ἀναφορικά μέ τήν οἰκουμενικότητα 
αὐτή τῆς Ἐκκλη σίας καί τή σχέση της μέ τούς μή Ὀρθόδοξους Χρι-
στιανούς, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος τονίζει: «Ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι, ἀνεξαρτήτως φυλῆς, τρόπου ζωῆς ἤ γλώσσας, φέρουν 
ἐντός τους τή θεία “ὁμοιότητα”, δηλαδή νοῦ, ἐλεύθερη θέληση καί 
ἀγά πη. [...] Ἡ ἀνθρώπινη φύση παραμένει ἑνωμένη καί στό μεγαλεῖο 
της καί στήν πτώση της. [...] Τό ἀνθρώπινο πρόσωπο, ἀκόμη καί ἄν 
οἱ θρησκευτικές ἀντιλήψεις καί πεποιθήσεις του εἶναι ἐσφαλμένες, 
δέν ἔχει χάσει τή θεία προέλευσή του. Ἔχον τας δημιουργηθεῖ “κατ’ 

69. π. Α. Α, Ἡ Ὀρθοδοξία μας, Ἀθήνα 1994, σ. 352-353.
70. Ὅ.π., σ. 245.
71. Βλ. Ν. Μ, Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία, ὅ.π., σ. 296.
72. Χαλκηδόνια, ὅ.π., σ. 334.
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εἰκόνα Θεοῦ”, κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἀδελφός μας. [...] Ὁ ἄνθρωπος, 
ὁ ὁποῖος ἔχει διαφορετικό πιστεύω, οὐδέποτε ἀποστερεῖται ἀπό τή 
βασική του ἰδιότητα, τήν πνευματική του ἰθαγένεια. Δέν παύει νά 
εἶναι “τέκνον Θεοῦ”, πλασμένος “κατ’ εἰκόνα Θεοῦ”, καί ἄρα ἀδελ-
φός. Ὁ Θεός παραμένει πατήρ πάντων. [...] Δεδομένου ὅτι ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι συμμετέχουν στήν κοινή ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία ἀνορ-
θώθηκε μέ τή σάρκωση τοῦ Λόγου, δέχον ται μέρος τῆς ἐπιδράσεως 
τῆς χάριτός Του καί τῆς ἀγάπης Του, οἱ ὁποῖες δραστηριοποιοῦνται 
πλήρως μέσα στήν Ἐκκλησία, τό Σῶμα Του»73.

Βεβαίως, πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι μέ τόν ὅρο «Ἐκκλησία» 
ἐννοοῦμε τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τή «Μία, Ἁγία, Καθολική καί 
Ἀποστολική Ἐκκλησία», ὅπως ὁμολογοῦμε στό Σύμβολο τῆς Πίστε-
ως. Παρά ταῦτα, δέν ἀρνούμαστε ὅτι «τά γνωρίσματα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀνευρίσκομεν καί μετά σεβασμοῦ τιμῶμεν καί εἰς ἄλλας κεχωρι-
σμένας ἀφ’ ἡμῶν Ἐκκλησίας»74. Μέ τίς Ἐκκλησίες αὐτές, καθώς καί μέ 
τίς ἄλλες ὁμολογίες καί τά διάφορα θρησκεύματα, ἀλλά καί μέ κάθε 
ἄνθρωπο καλῆς θελήσεως, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία θεωρεῖ χρέος της 
νά διαλέγεται, ἐλεύθερη ἀπό κοσμικές, μειονεκτικές καί ξενοφοβικές 
ἀντιλήψεις, μέ πρῶτο σκοπό νά  κομίσει στόν σύγχρονο κόσμο τή μαρ-
τυρία τῆς ὀρθόδοξης πίστης καί ἐλπίδας, καί, δεύτερον, νά ὑπηρετή-
σει τόν σύγ χρονο ἄνθρωπο, ὅποιος καί ἄν εἶναι, εἴτε πιστεύει, εἴτε δέν 
πιστεύει. Ὅπως χαρακτηριστικά ἐπισημαίνει ὁ Μητροπολίτης Γέρων 
Χαλκηδόνος  Μελίτων, «ἡμεῖς δέν κάμνομεν διάκρισιν μεταξύ πιστευ-
όντων καί μή πι στευόν των, ὅπως δέν κάμνει διάκρισιν καί ὁ Θεός. Ὁ 
Θεός εἶναι πάντοτε διάκονος, δηλαδή φίλος τοῦ ἀνθρώπου»75.

Ζ ω ή  ἐ ν  Χ ρ ι σ τ ῷ: Τό πρώτιστο θέλημα τοῦ Θεοῦ, σύμφωνα 
μέ τή διδασκαλία τοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολομαίου76, εἶναι ὁ ἁγια-
σμός τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτός ὁ ἁγιασμός δηλώνεται στή γλῶσσα τῆς 
Ἐκκλησίας μέ πολλές ἐκφράσεις, ὅπως: ἐν Χριστῷ ζωή, σωτηρία τῆς 
ψυχῆς, κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πνευματική ζωή, ἐμπειρία τῆς 
Θείας Χάριτος. Οἱ ὅροι αὐτοί, τούς  ὁποίους χρησιμοποιοῦν στά κεί-

73. Α Ἀλβανίας, Παγκοσμιότητα καί Ὀρθοδοξία, ὅ.π., σ. 59, 190, 205.
74. Χαλκηδόνια, ὅ.π., σ. 244.
75. Ὅ.π., σ. 293.
76. Ἀναλυτικά βλ. π. Εὐάγγ. Υ, «Ὁ ἱερεύς καί δή τῆς διασπορᾶς, 

κατά τόν Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολομαῖον», Ποιμαντική τῆς Ὀρθοδόξου 
Διασπορᾶς. Τόμος πρός τιμήν τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ἰταλίας καί 
Μελίτης κ. Γενναδίου, Βενετία 2011, σ. 115-116, ὅπου καί οἱ σχετικές παραπομπές.
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μενά τους οἱ Πατέρες τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, σημαίνουν 
ὅτι «ὁ πιστός ἄνθρωπος δέν ζῇ μόνον ἐντός τοῦ ἑαυτοῦ του καί τοῦ 
περιρρέοντος κτιστοῦ κόσμου, ἀλλά εὑρίσκεται εἰς πνευματικήν σχέ-
σιν καί κοινωνίαν μετά τοῦ θεανθρωπίνου προσώπου τοῦ Χριστοῦ καί 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί δι’ Αὐτῶν μετά τοῦ Θεοῦ Πατρός, δηλαδή 
μετά τῆς ἀκτίστου Θεότητος». Αὐτή ἡ κοινωνία, ἡ ὁποία προϋπο-
θέτει τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν, τή μετάνοια, τήν κάθαρση καί τήν 
ταπείνωση, εἶναι τό ἰδιαίτερο γνώρισμα τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ὀρθόδο-
ξος πιστός, εἴτε κληρικός εἴτε λαϊκός, προτρέπει ὁ Οἰκουμενικός Πα-
τριάρχης κ. κ. Βαρ θολομαῖος, μόνον ἁγιαζόμενος θά μπορέσει νά δεῖ 
πραγματικά τόν Χριστό καί νά ἀπολαύσει τήν αἰώνια ζωή, ἡ ὁποία 
ἀρχίζει ἀπό τήν παροῦσα «καί δή ἀπό τήν στιγμήν κατά τήν ὁποίαν 
θά συνδεθῇ ὁ πιστός μέ τόν Χριστόν, τήν πηγήν τῆς ζωῆς καί τῆς 
ἀθανασίας». Μέ αὐτές τίς προϋποθέσεις, ἡ σχέση τοῦ πιστοῦ μέ τόν 
Θεό, μέ τόν συνάνθρωπο καί μέ τόν κόσμο, γίνεται τέτοια, ὥστε ἡ 
καρδία του κυριαρχεῖται ἀπό τήν ἀδιατάρακτη ἐμπιστοσύνη «εἰς τήν 
παν ταχοῦ καί πάντοτε παροῦσαν καί κυβερνῶσαν τήν ζωήν αὐτοῦ 
πρόνοιαν τοῦ Θεοῦ». Μέ τόν τρόπο αὐτό, ὁ πιστός, ἁγιαζόμενος καί 
βιώνοντας τήν ἐν Χριστῷ ζωή, «εὑρίσκεται πλήρης ὕδατος ζῶντος», 
ἀπό τό ὁποῖο καί προσφέρει στούς συνανθρώπους του. Χωρίς αὐτή 
τήν ἄμεση πεῖρα τῆς Θείας Χάριτος, ὅπως διδάσκει ὁ Οἰκουμενικός 
Πατριάρχης, οἱ Χριστιανοί «θά ὁμιλῶμεν περί αὐτῆς, ἀλλά δέν θά 
δυνάμεθα νά μεταγγίσωμεν αὐτήν εἰς τούς διψῶντας συν ανθρώπους 
μας, [...] τούς ζητοῦντας ἐν ἀσκήσει ἀρετῆς τήν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ καί 
τόν φωτισμόν Αὐτοῦ μέσῳ τῆς Ἐκκλησίας Του».

Θ έ ω σ η: Ἡ χριστιανική ζωή ἀποτελεῖ μιά δυναμική κίνηση, «μιά 
ἀδιάκοπη κίνηση ἀπό κάθαρση σέ κάθαρση, ἀπό μετάνοια σέ με-
τάνοια, ἀπό ἀρετή σέ ἀρετή, ἀπό γνώση σέ γνώση»77, μέ σκοπό τή 
θέωση τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ θέωση εἶναι μία μεταμόρφωση πού ξεκινᾶ 
ἀπό τήν ἐπίγειο ζωή, μία ὁλοκληρωτική ἀνακαίνιση, ἕνας γενικός 
μετασχηματισμός ψυχῆς καί σώματος· «δέν εἶναι μιά “ἀποθέωση”, 
σάν μετάβαση σέ ἄλλη κατάσταση μέ τήν ἀπόρριψη τῆς ὑλικῆς καί 
γενικά αἰσθητικῆς πραγματικότητας»78. Αὐτό πού ὀνομάζουμε «θέ-
ωση» καί προβάλλεται μέσα ἀπό τά κείμενα τῆς Ἁγίας καί Μεγά λης 
Συνόδου εἶναι ἡ μετοχή τοῦ ἀνθρώπου, ὄχι στήν οὐ  σία ἤ τή φύση 

77. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 215.
78. Ν. Μ, Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία, ὅ.π., σ. 209.
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τοῦ Θεοῦ, «ἀλλά εἰς τήν προσωπικήν Του ὕπαρξιν», ὅπως ἀναφέρει 
ὁ Μητροπολίτης Γέρων Περ  γάμου κ. Ἰωάννης79. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος 
θεώνεται –ὅπως οἱ Ἅγιοι ἤδη ἐν ζωῇ ὄντες–, ἀκολουθεῖ τά βήματα 
τῆς  θείας ἀγάπης, «ἐνεργεῖ ὡς θεός πρός τόν πλησίον»80, τόν ὁποῖο 
ἀγαπᾶ ὅπως τόν ἑαυτό του καί δίνει τή ζωή του γι’ αὐτόν, ἐκπέμ-
ποντας στή συνέχεια «μία μεταμορφωτική ἀκτινοβολία μέσα στό 
εὐρύτερο κοινωνικό σύνολο»81. 

Ἱ ε ρ ω σ ύ ν η: Ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος 
διδάσκει82 ὅτι «ἴδιον τῆς Ἱερωσύνης» εἶναι ἡ ἀνάδειξη τῶν καρπῶν 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στή ζωή κάθε εὐχαριστιακῆς κοινότητος –
Ἐνορίας ἤ Μονῆς–, ὁ ἁγιασμός τῶν ἀνθρώπων καί ἡ διακονία 
τῶν ἀναγκῶν τοῦ βίου τους· κατ’ ἐπέκταση, ἐναπόκειται «εἰς ἕνα 
ἕκαστον τῶν φορέων τῆς Ἱερωσύνης» νά μεταποιοῦν σέ καρπούς 
ἀρεστούς στόν Θεό τήν ἄκτιστη Θεία Χάρη, ἡ ὁποία τούς δόθηκε 
κατά τήν ἡμέρα τῆς χειροτονίας τους καί τῆς κατ’ αὐτήν ἐπιφοίτη-
σης τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης τονίζει ὅτι 
ὁ κληρικός ἔχει μέγιστη εὐθύνη, ὥστε ἡ Ἐνορία νά μή λησμονήσει 
τήν κύρια ἀποστολή της ὡς λατρευτικῆς σύναξης καί ρυθμίσει τά 
τῆς ζωῆς της μέ ἀνθρωποκεντρικά κριτήρια, διότι τότε ἀποϊερο-
ποιεῖται, «μετατρέπεται εἰς ἀνθρωπίνην ὀργάνωσιν μέ ἐνδοκόσμιον 
μόνον δραστηριότητα καί ἐμβέλειαν, [...] μεταβάλλει τήν Ἐκκλησίαν 
εἰς ἕν ἀπείκασμα, ἕν ὀντολογικῶς ψευδές ὁμοίωμα τῆς Ἐκκλησίας 
ὡς Σώματος Χριστοῦ, ἀπό τό ὁποῖον λείπει, ἔχει ἐκδιωχθῆ ὁ Χρι-
στός, ἄν καί φαίνεται ὅτι ὑπάρχει», μέ μία δέ λέξη, «ἐκκοσμικεύεται». 
Ἀλλά, Ἐνορία ἤ Μο νή ἐκκοσμικευμένη, ὑπογραμμίζει ὁ Πατριάρχης 
κ. κ. Βαρ θολομαῖος, δέν ἔχει λόγο ὕπαρξης, ἀφοῦ δέν προσφέρει 
στόν ἄνθρωπο τή «ζωογονοῦσα», «ἁγιάζουσα» καί «μεταμορφώνου-
σα» αὐτόν ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τόν ὁδηγεῖ σέ οὐσια-
στική διάσταση καί ἀπομάκρυνσή του ἀπό τόν Θεό, «καίτοι ὁ Χρι-
στός ὀνομάζεται καί καλεῖται πολλαπλῶς καί πολλάκις ὑπ’ αὐτῶν». 
Ἐκκοσμίκευση τῆς Ἐκκλησίας σημαίνει, μέ ἄλλα λόγια, ἡ Ἐκκλησία 

79. Ι, μητρ. Γέρων Περγάμου, «Ἀπό τό προσωπεῖον εἰς τό πρόσωπον», 
ὅ.π., σ. 308.

80. Ν. Μ, Κόσμος, ἄνθρωπος, κοινωνία, ὅ.π., σ. 286.
81. Α Ἀλβανίας, Ἱερ–αποστολή, ὅ.π., σ. 203.
82. Ἀναλυτικά βλ. π. Εὐάγγ. Υ, «Ὁ ἱερεύς καί δή τῆς διασπορᾶς», 

ὅ.π., σ. 116, ὅπου καί οἱ σχετικές παραπομπές.
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ὄχι ἁπλῶς νά ἐργάζεται μέσα στόν σύγχρονο κόσμο καί μέ τά μέσα 
τοῦ σύγχρονου κόσμου –πράγμα θεμιτό καί ἐπιβαλλόμενο–, ἀλλά νά 
γίνεται «κόσμος», δηλαδή, ὅπως ἐξηγεῖ ὁ καθηγητής Χρῆστος Γιαν-
ναρᾶς, «νά χάνεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς ἀντιθετικές πραγματι-
κότητες πού τό Εὐαγγέλιο ἐπισημαίνει μέ τίς λέξεις “ἐκ τοῦ κόσμου” 
/ “οὐκ ἐκ τοῦ κόσμου”»83. 

Στούς κληρικούς, πρός τούς ὁποίους οἱ Πατέρες τῆς Ἁγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου ἀπευθύνουν πλεῖστες ὅσες προτροπές καί πα-
ραινέσεις, διακρίνουμε δύο εἰδῶν ἐκκοσμικεύσεις, ὅπως ἄριστα πε-
ριγράφει ὁ π. Βασίλειος Θερμός84. Τό πρῶτο εἶδος, μέ τούς θεωρού-
μενους προο δευτικούς κληρικούς, συνίσταται στή «λησμοσύνη τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς Μυστηρίου», στήν ἐνδοτικότητά της ἀπέναντι στό 
πνεῦμα τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ συμβιβασμοῦ, καί χαρακτηρίζεται ἀπό 
ἀδιαφορία καί χαλαρότητα –χαλαρώνει ἡ ἀσκητική καί πλεονάζει 
ἡ δικαιολογία. Τό δεύτερο εἶδος, μέ τούς θεωρούμενους συντηρη-
τικούς κληρικούς, συνίσταται, ὅπως γράφει ὁ καθηγητής Olivier 
Clément, σέ «μιά Ἐκκλησία-καταφύγιο, γκέτο, πού ὁ λειτουργικός 
της πλοῦτος, διατηρημένος στόν ἀρχαϊσμό του, προκαλεῖ ἕνα τε-
λετουργικό νανούρισμα, συγκινητικό, ἀλλά δίχως ἐνδεχόμενο οὔτε 
διακινδύνευσης οὔτε δημιουργίας ζωῆς»85. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν 
ἐκκοσμίκευση ὁ π. Β. Θερμός τή χαρακτηρίζει ὡς «ἐκ κοσμίκευση 
ἐκ δεξιῶν» –σέ ἀντιδιαστολή μέ τήν πρώ τη, τήν «ἐκκοσμίκευση ἐξ 
ἀριστερῶν»–, ἡ ὁποία δέν ἐντοπίζεται εὔκολα, λόγῳ τῆς  πρόφασης 
εὐσέβειας πού φανερώνει, ἀφοῦ λαμβάνει χώρα στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ 
καί μέ τή μορφή τοῦ ὑπέρ Αὐτοῦ ζήλου, καί ἐκφράζεται κυρίως μέ 
τήν παραδοσιολογία, καθώς καί μέ τήν κοσμοφοβία, τήν πείσμονα 
ἀπομόνωση, τήν ἀνελευθερία, τήν ἄμυνα, τόν ἔλεγχο κ.ἄ. 

4. Ἐπιλογικά

Στή σύγχρονη ἐποχή, τό οἰκονομικό μοντέλο τῆς παγ κο σμιο-
ποίησης, ἡ ὁποία συνδέεται ἄμεσα μέ τό φαινόμενο τῆς ἐκκοσμίκευ-

83. Χρ. Γ, «ἐκ τοῦ κόσμου / οὐκ ἐκ τοῦ κόσμου», Ἀναλόγιον 4 (Κοζάνη 
2003), σ. 5.

84. π. Β. Θ, «Τό διπλό νόημα τῆς ἐκκοσμίκευσης», Ἀναλόγιον 4 (Κοζάνη 
2003), σ. 16-17.

85. Olivier Clément, Ἡ Θεολογία μετά τόν «θάνατο τοῦ Θεοῦ», Ἀθήνα 1973, 
σ. 103.
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σης τῆς σύγχρονης κοινωνίας, φαίνεται πλέον ὅτι πνέει τά λοίσθια, 
καθώς οἱ κοινωνίες ἀναδιπλώνονται σέ συντηρητικές ἐπιλογές, 
ἀφοῦ βλέπουν τίς ἐλπίδες γιά βελτίωση τῆς ζωῆς τους νά διαψεύ-
δονται, ἐνῶ διαπιστώνουν ὅτι τά ὀφέλη τῆς ἀναδια νομῆς τοῦ χρή-
ματος δέν φτάνουν ὡς αὐτούς, ἀλλά κινοῦνται μόνον ἐντός τῶν 
«κλειστῶν» λόμπι. Σέ μιά τέτοια ἐποχή, κρίσιμη γιά τήν παγκόσμια 
κοινωνία, προβάλλουν τά κείμενα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Στή Σύνοδο αὐτή οἱ Προ καθήμενοι καί Ἱε-
ράρχες τῆς Ἐκκλησίας μας, μέ πρῶτο τόν Παναγιώτατο Οἰκουμενικό 
Πατριάρχη κ. κ. Βαρ θο λομαῖο, ἐλεύθεροι ἀπό πολιτικά συμφέροντα, 
υἱοθετών τας τόν ὀρθόδοξο καί οἰκουμενικό χαρακτῆρα τῆς χριστια-
νικῆς διδασκαλίας, ἀλλά ταυτόχρονα καί μέ προφητική ἐνόραση γιά 
τό μέλλον, κινήθηκαν μέ δυναμικότητα καί ἐξέφρασαν σταθερά τό 
φρόνημα τῆς Ἐκκλη σίας μέ σύγχρονη γλῶσσα. 

Μελετώντας τά κείμενα, πού ἀποτελοῦν τόν θεόπνευ στο καρπό 
τῆς Συνόδου, θά μπορούσαμε μέ βεβαιότητα νά δεχθοῦμε ὅτι στό 
Κολυμπάρι τῆς Κρήτης ὑπῆρξε μία συνάντηση χριστιανισμοῦ καί 
κόσμου: δέν ὑπῆρξε ἐσωτερικά μέν διάλογος, πρός τά ἔξω δέ χρι-
στιανικός μονόλογος, ἀλλά ὑπῆρξε διάλογος καί μεταξύ τῶν Ποι-
μένων τῆς Ἐκκλησίας καί μεταξύ τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ 
κόσμου, μέ σκοπό, ἀφενός μέν τήν ἐσωτερική ἀνακαίνιση καί τήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφετέρου δέ τή συμβολή τῆς Ἐκκλησίας 
στήν ἐπίλυση σύγχρονων κοινωνικῶν θεμάτων πού ταλανίζουν τήν 
ἀνθρωπότητα. Τά προβλήματα τῆς ἐποχῆς μας, ἀτομικά, οἰκογε-
νειακά, κοινωνικά καί παγκόσμια, βρῆκαν στόν λόγο τοῦ Θεοῦ τήν 
ἀπάντησή τους, τήν ὁποία φέρει πρός τόν κόσμο καί τόν ἄνθρωπο 
ἡ Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία μας, μέσα ἀπό τά ἐπίσημα κείμενα τῆς 
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, χωρίς νά χάσει τίς ρίζες τῆς ὀρθόδο-
ξης παράδοσής της, καταδικάζει τίς τάσεις πού ὁδηγοῦν στόν ἀπο-
χριστιανισμό τῆς σύγχρονης κοινω νίας, τήν ἐκκοσμίκευση καί τόν 
φανατισμό –ἰδιαίτερα τόν θρησκευτικό φανατισμό–, καί μέ ἔμβλημα 
τόν ἐπανευαγγελισμό τῆς κοινωνίας, γίνεται μία ζων τανή «μαρτυρία 
Ἰησοῦ», ἐντός καί ἐκτός τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου, «πρός ἅπαντα 
τά ἔθνη, πρός τόν κόσμον ὅλον, πρός τήν δημιουργίαν ἅπασαν»86. 

Ἄς ἐντρυφήσει, λοιπόν, κάθε καλοπροαίρετος ἀναγνώστης στά 
συνοδικά κείμενα, προκειμένου νά αἰσθανθεῖ «τήν βιαίαν ὁρμήν τοῦ 

86. Χαλκηδόνια, ὅ.π., σ. 423.
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Παναγίου Πνεύματος», νά ἀρχίσει νά βιώνει τή χριστιανική διδα-
σκαλία καί μέ τόν τρόπο αὐτό νά συμβάλλει καί ὁ ἴδιος προσωπικά 
στή μεταμόρφωση τῆς σύγχρονης ἐκκοσμικευμένης κοινω νίας σέ 
μία κοινωνία ἀδελφοσύνης, στήν ὁποία οἱ ἄνθρωποι θά συνδέονται 
μέ ἀγάπη ἀνιδιοτελῆ, ἥτις «οὐ ζητεῖ τά ἑαυτῆς» (Α΄ Κορ. ιγ΄, 5).
 
Βενετία 25 Δεκεμβρίου 2016

Ἀρχιμανδρίτης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου  
Εὐάγγελος Ὑφαντίδης, δρ. Θεολογίας – δρ. Ἱστορίας, 

Πρωτοσύγκελλος Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἰταλίας καί Μελίτης

5 
H AΠΟΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΕΙΣ ΤΟΝ ΣΥΓΧΡΟΝΟΝ ΚΟΣΜΟΝ

Ἡ συμβολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας  
εἰς ἐπικράτησιν τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιοσύνης,  

τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύνης καί τῆς ἀγάπης 
μεταξύ τῶν λαῶν, καί ἄρσιν τῶν φυλετικῶν  

καί λοιπῶν διακρίσεων

Ο ὕτω  γάρ ἠγάπησεν ὁ Θεός τόν κόσμον, ὥστε τόν Υἱόν αὐτοῦ 
τόν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτόν μή ἀπό-

λυται, ἀλλ’ ἔχει ζωήν αἰώνιον» (Ἰωάν. γ΄, 16). Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ 
ζῇ «ἐν τῷ κόσμῳ», ἀλλά δέν εἶναι «ἐκ τοῦ κόσμου» (Ἰωάν. ιζ΄, 11 καί 

14-15). Ἡ Ἐκκλησία ὡς Σῶμα τοῦ σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου (Ἰωάν-

νου Χρυσοστόμου, «Ὁμιλία πρό τῆς ἐξορίας, Β΄», PG 52, 429) εἶναι ἡ ζῶσα 
«παρουσία», τό σημεῖον καί ἡ εἰκών τῆς Βασιλείας τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ ἐν τῇ ἱστορίᾳ, εὐαγγελιζομένη «καινήν κτίσιν» (Β΄ Κορ. ε΄, 17), 
«καινούς οὐρανούς καί γῆν καινήν... ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ» 
(Β΄ Πέτρ. γ΄, 13). Ἕνα κόσμον, εἰς τόν ὁποῖον ὁ Θεός «ἐξαλείψει πᾶν 
δάκρυον ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν (τῶν ἀνθρώπων), καί ὁ θάνατος 

«



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

51

οὐκ ἔσται ἔτι, οὔτε πένθος οὔτε κραυγή οὔτε πόνος οὐκ ἔσται ἔτι» 
(Ἀποκ. κα΄, 4-5).

Τήν προσδοκίαν αὐτήν βιώνει ἤδη καί προγεύεται ἡ Ἐκκλησία, 
κατ’ ἐξοχήν ὁσάκις τελεῖ τήν θείαν Εὐχαριστίαν, συνάγουσα «ἐπί τό 
αὐτό» (Α΄ Κορ. ια΄ 20) τά διε σκορπισμένα τέκνα τοῦ Θεοῦ (Ἰωάν. ια΄, 52) 
εἰς ἕν σῶμα ἄνευ διακρίσεως φυλῆς, φύλου, ἡλικίας, κοινωνικῆς ἤ 
ἄλλης καταστάσεως, ὅπου «οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος, οὐδέ Ἕλλην, οὐκ ἔνι 
δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ» (Γαλ. γ΄, 28, πρβλ. Κολ. 

γ΄, 11), εἰς ἕνα κόσμον καταλλαγῆς, εἰρήνης καί ἀγάπης.
Τήν πρόγευσιν αὐτήν τῆς «καινῆς κτίσεως», τοῦ μεταμορφωμέ-

νου κόσμου, βιώνει ἐπίσης ἡ Ἐκκλησία εἰς τά πρόσωπα τῶν Ἁγίων 
της, οἱ ὁποῖοι διά τῆς  ἀσκή σεως καί τῆς ἀρετῆς των κατέστησαν 
ἤδη εἰς τήν ζωήν αὐτήν εἰκόνες τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἀποδεικνύ-
οντες καί βεβαιοῦντες τοιουτοτρόπως ὅτι ἡ προσδοκία ἑνός κόσμου 
εἰρήνης, δικαιοσύνης καί ἀγάπης δέν εἶναι οὐτοπία, ἀλλά «ἐλπιζο-
μένων ὑπόστασις» (Ἑβρ. ια΄, 1), δυνατή μέ τήν χάριν τοῦ Θεοῦ καί τόν 
πνευματικόν ἀγῶνα τοῦ ἀνθρώπου.

Ἐμπνεομένη διαρκῶς ἀπό τήν προσδοκίαν καί τήν πρόγευσιν 
αὐτήν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἡ Ἐκκλησία δέν ἀδιαφορεῖ διά τά 
προβλήματα τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἑκάστοτε ἐποχῆς, ἀλλά, ἀντιθέ-
τως, συμμετέχει εἰς τήν ἀγωνίαν καί τά ὑπαρξιακά προβλήματά του, 
αἴρουσα, ὅπως ὁ Κύριός της, τήν ὀδύνην καί τάς πληγάς, τάς ὁποί-
ας προκαλεῖ τό κακόν εἰς τόν κόσμον καί ἐπιχέουσα, ὡς ὁ καλός Σα-
μαρείτης, ἔλαιον καί οἶνον εἰς τά τραύματα αὐτοῦ (Λουκ. ι΄, 34) διά τοῦ 
λόγου «τῆς ὑπομονῆς καί παρακλήσεως» (Ρωμ. ιε΄, 4. Ἑβρ. ιγ΄, 22) καί διά 
τῆς ἐμπράκτου ἀγάπης. Ὁ λόγος της πρός τόν κόσμον ἀποβλέπει 
πρωτίστως ὄχι εἰς τό νά κρίνῃ καί καταδικάσῃ τόν κόσμον (πρβλ. 

Ἰωάν. γ΄, 17 καί ιβ΄, 47), ἀλλά εἰς τό νά προσφέρῃ εἰς αὐτόν ὡς ὁδηγόν τό 
Εὐαγγέλιον τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τήν ἐλπίδα καί βεβαιότητα ὅτι 
τό κακόν, ὑπό οἱανδήποτε μορφήν, δέν ἔχει τόν τελευταῖον λόγον εἰς 
τήν ἱστορίαν καί δέν πρέπει νά ἀφεθῇ νά κατευθύνῃ τήν πορείαν της.

Ἡ μεταφορά τοῦ μηνύματος τοῦ Εὐαγγελίου συμφώνως πρός τήν 
τελευταίαν ἐντολήν τοῦ Χριστοῦ «Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα 
τά ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτούς εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διδάσκοντες αὐτούς τηρεῖν πάν τα ὅσα 
ἐνετειλάμην ὑμῖν» (Ματθ. κη΄, 19), ἀποτελεῖ διαχρονικήν ἀποστολήν 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀποστολή αὐτή πρέπει νά ἐκπληροῦται ὄχι ἐπι-
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θετικῶς ἤ διά διαφόρων μορφῶν προσηλυτισμοῦ, ἀλλά ἐν ἀγάπῃ, 
ταπεινοφροσύνῃ καί σεβασμῷ πρός τήν ταυτότητα ἑκάστου ἀνθρώ-
που καί τήν πολιτιστικήν ἰδιαιτερότητα ἑκάστου λαοῦ. Εἰς τήν ἱερα-
ποστολικήν αὐτήν προσπάθειαν ὀφείλουν νά συμβάλλουν πᾶσαι αἱ 
Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι.

Ἀντλοῦσα ἀπό τάς ἀρχάς αὐτάς καί ἀπό τήν ὅλην ἐμπειρίαν καί 
διδασκαλίαν τῆς πατερικῆς, λειτουργικῆς καί ἀσκητικῆς της πα-
ραδόσεως, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία συμμετέχει εἰς τόν προβλημα-
τισμόν καί τήν ἀγωνίαν τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου ὡς πρός θεμε-
λιώδη ὑπαρξιακά ζητήματα, τά ὁποῖα ἀπασχολοῦν τόν σύγχρονον 
κόσμον, ἐπιθυμοῦσα νά συμβάλῃ εἰς τήν ἀντιμετώπισίν των, ὥστε 
νά ἐπικρατήσῃ εἰς τόν κόσμον ἡ εἰρήνη τοῦ Θεοῦ, «ἡ πάντα νοῦν 
ὑπερέχουσα» (Φιλιπ. δ΄, 7), ἡ καταλλαγή καί ἡ ἀγάπη.

Α. Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου

1. Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, ἀπορρέουσα ἐκ τῆς δη-
μιουργίας τοῦ ἀνθρώπου κατ’ εἰκόνα Θεοῦ καί καθ’ ὁμοίωσιν καί ἐκ 
τῆς ἀποστολῆς αὐ τοῦ εἰς τό σχέδιον τοῦ Θεοῦ διά τόν ἄνθρωπον καί 
τόν κόσμον, ὑπῆρξε πηγή ἐμπνεύσεως διά τούς Πατέρας τῆς Ἐκκλη-
σίας, οἱ ὁποῖοι ἐνεβάθυναν εἰς τό μυστήριον τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος τονίζει χαρακτηριστικῶς διά τόν 
ἄνθρωπον ὅτι ὁ Δημιουργός «οἷόν τινα κόσμον ἕτερον, ἐν μικρῷ μέ-
γαν, ἐπί τῆς γῆς ἵστησιν, ἄγγελον ἄλλον, προσκυνητήν μικτόν, ἐπό-
πτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην τῆς νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπί 
γῆς, ... ζῶον ἐνταῦθα οἰκονομούμενον, καί ἀλλαχοῦ μεθιστάμενον, 
καί πέρας τοῦ μυστηρίου, τῇ πρός Θεόν νεύσει θεούμενον» (Λόγος 

ΜΕ΄, «Εἰς τό Ἅγιον Πάσχα», 7. ΡG 36, 632AB). Ὁ σκοπός τῆς ἐνανθρωπήσε-
ως τοῦ Λόγου Θεοῦ εἶναι ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Χριστός, ἀνα-
καινίσας ἐν Ἑαυτῷ τόν παλαιόν Ἀδάμ (πρβλ. Ἐφεσ. β΄, 15), «συναπεθέου 
γε τόν ἄνθρωπον, ἀπαρχήν τῆς ἡμῶν ἐλπίδος» (Εὐσεβίου, «Εὐαγγελική 

Ἀπόδειξις», 4, 14. ΡG 22, 289Α). Τοῦτο διότι, ὅπως εἰς τόν παλαιόν Ἀδάμ 
ἐνυπῆρχεν ἤδη ὁλόκληρον τό ἀνθρώπινον γένος, οὕτω καί εἰς τόν 
νέον Ἀδάμ συνεκεφαλαιώθη ὁλόκληρον ἐπίσης τό ἀνθρώπινον γένος. 
«Ἄνθρωπος γέγονεν ὁ Μονογενής, ...ἀνακεφαλαιώσασθαι πάλιν καί 
εἰς τό ἀρχαῖον ἀναλαβεῖν τό διολισθῆσαν γένος, τουτέστι, τό ἀνθρώ-
πινον» (Κυρίλλου  Ἀλεξανδρείας, «Ἑρμηνεία ἤ ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάν νην 

Εὐαγγέλιον», Θ´. PG 74, 273D-275A). Ἡ διδασκαλία αὐτή τῆς Ἐκκλησίας 
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εἶναι ἀνεξάντλητος πηγή πάσης χριστιανικῆς προσπαθείας διά τήν 
περιφρούρησιν τῆς ἀξίας καί τοῦ μεγαλείου τοῦ ἀνθρώπου.

2. Ἐπ’ αὐτῆς τῆς βάσεως εἶναι ἀπαραίτητον νά ἀναπτυχθῇ 
πρός ὅλας τάς κατευθύνσεις ἡ διαχριστιανική συνεργασία διά τήν 
προστασίαν τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου, αὐτονοήτως δέ καί τοῦ ἀγα-
θοῦ τῆς εἰρήνης, οὕτως ὥστε αἱ εἰρηνευτικαί προσπάθειαι ὅλων 
ἀνεξαιρέτως τῶν Χριστιανῶν νά ἀποκτοῦν μεγαλύτερον βάρος καί 
δύναμιν.

3. Ὡς προϋπόθεσις μιᾶς εὐρυτέρας ἐν προκειμένῳ συνεργασί-
ας δύναται νά χρησιμεύσῃ ἡ κοινή ἀποδοχή τῆς ὑψίστης ἀξίας τοῦ 
ἀνθρωπίνου προσώπου. Αἱ κατά τόπους Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι εἶναι 
δυνατόν νά συμβάλουν εἰς τήν διαθρησκειακήν συνεννόησιν καί συ-
νεργασίαν διά τήν εἰρηνικήν συνύπαρξιν καί κοινωνικήν συμβίωσιν 
τῶν λαῶν, χωρίς τοῦτο νά συνεπάγεται οἱονδήποτε θρησκευτικόν 
συγκρητισμόν.

4. Ἔχομεν τήν πεποίθησιν ὅτι ὡς «Θεοῦ συνεργοί» (Α΄ Κορ. γ΄, 9), 
δυνάμεθα νά προχωρήσωμεν εἰς τήν δια κονίαν ταύτην ἀπό κοινοῦ 
μεθ’ ὅλων τῶν ἀνθρώπων καλῆς θελήσεως, τῶν ἀγαπώντων τήν 
κατά Θεόν εἰρήνην, ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς ἀνθρωπίνης κοι νωνίας ἐπί τοπι-
κοῦ, ἐθνικοῦ καί διεθνοῦς ἐπιπέδου. Ἡ δια κονία αὐτή εἶναι ἐντολή 
Θεοῦ (Ματθ. ε΄, 9).

Β. Περί ἐλευθερίας καί εὐθύνης

1. Ἡ ἐλευθερία εἶναι ἕν ἐκ τῶν ὑψίστων δώρων τοῦ Θεοῦ πρός 
τόν ἄνθρωπον. «Ὁ πλάσας ἀπ’ ἀρχῆς τόν ἄνθρωπον ἐλεύθερον 
ἀφῆκε καί αὐτεξούσιον, νόμῳ τῷ τῆς ἐντολῆς μόνον κρατούμενον» 
( Γρηγορίου Θεολόγου, «Λόγος ΙΔ΄, Περί φιλοπτωχίας», 25. PG 35, 892Α). Ἡ 
ἐλευθερία καθιστᾷ μέν τόν ἄνθρωπον ἱκανόν νά προοδεύῃ πρός τήν 
πνευματικήν τελειότητα, ἀλλά, συγχρόνως, ἐμπερικλείει τόν κίνδυ-
νον τῆς παρακοῆς, τῆς ἀπό τοῦ Θεοῦ αὐτονομήσεως καί, δι’ αὐτῆς, 
τῆς πτώσεως, ἐξ οὗ καί αἱ τραγικαί συνέπειαι τοῦ κακοῦ ἐν τῷ κόσμῳ.

2. Συνέπεια τοῦ κακοῦ τούτου εἶναι αἱ ἐπικρατοῦσαι σήμερον 
ἐν τῇ ζωῇ ἀτέλειαι καί ἐλλείψεις, ὡς ἡ ἐκκοσμίκευσις, ἡ βία, ἡ ἔκλυσις 
τῶν ἠθῶν, τά παρατηρούμενα νοσηρά φαινόμενα τῆς λήψης ἐξαρ-
τησιογόνων οὐσιῶν καί τῆς ὑποταγῆς εἰς ἄλλους ἐθισμούς, ἰδίᾳ δέ 
εἰς μερίδα τῆς συγχρόνου νεότητος, ὁ φυλετισμός, οἱ ἐξοπλισμοί, οἱ 
πόλεμοι καί τά τούτων ἀπότοκα κοινωνικά κακά, ἡ καταπίεσις κοι-
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νωνικῶν ὁμάδων, θρησκευτικῶν κοινοτήτων καί λαῶν ὁλοκλήρων, 
ἡ κοινωνική ἀνισότης, ὁ περιορισμός τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων 
εἰς τόν χῶρον τῆς ἐλευθερίας τῶν συνειδήσεων καί τῆς θρησκευ-
τικῆς εἰδικώτερον ἐλευθερίας, ἡ παραπληροφόρησις καί ἡ χειραγώ-
γησις τῆς κοινῆς γνώμης, ἡ οἰκονομική ἀθλιότης, ἡ ἄνισος κατα-
νομή ἤ καί ἡ παντελής στέρησις τῶν ἀπολύτως ἀναγκαίων πρός τό 
ζῇν ἀγαθῶν, ἡ πεῖνα τῶν ὑποσιτιζομένων ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, 
αἱ βίαιαι μετακινήσεις πληθυσμῶν καί ἡ ἀθέμιτος διακίνησις ἀνθρώ-
πων, τό προσφυγικόν χάος, ἡ καταστροφή τοῦ περιβάλλοντος, ἡ 
ἀνεξέλεγκτος χρῆσις τῆς γενετικῆς βιοτεχνολογίας καί βιοϊατρικῆς 
ἀναφορικῶς πρός τήν ἀρχήν, τή διάρκειαν καί τό τέλος τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνθρώπου. Πάντα ταῦτα ὑφαίνουν τό ἀπέραντον ἄγχος τῆς 
ἀγωνιώδους συγχρόνου ἀνθρωπότητος.

3. Ἔναντι τῆς καταστάσεως αὐτῆς, ἡ ὁποία ὡδήγησεν εἰς τήν 
ἀπο δυνάμωσιν τῆς θεωρήσεως τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, κα θῆ-
κον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶναι, ὅπως προβάλῃ σήμερον, διά 
τοῦ κηρύγματος, τῆς θεολογίας, τῆς λατρείας καί τοῦ ποιμαντικοῦ 
ἔργου της, τήν ἀλήθειαν τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας. «Πάντα μοι 
ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐ πάν τα συμφέρει· πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐ πάντα 
οἰκοδομεῖ. Μηδείς τό ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλά τό τοῦ ἑτέρου ἕκαστος... 
Ἵνα τί γάρ ἡ ἐλευθερία μου κρίνεται ὑπό ἄλλης συνειδήσεως;» (Α΄ 

Κορ. ι΄, 23-24 καί ι΄, 29). Ἐλευθερία ἄνευ εὐθύνης καί ἀγάπης ὁδηγεῖ τε-
λικῶς εἰς τήν ἀπώλειαν τῆς ἐλευθερίας.

Γ. Περί εἰρήνης καί δικαιοσύνης

1. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει καί ἀναδεικνύει δι-
αχρονικῶς τήν κεντρικήν θέσιν τῆς εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης 
εἰς τήν ζωήν τῶν ἀνθρώπων. Αὐτή αὕτη ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψις 
χαρακτηρίζεται «εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης» (Ἐφεσ. ς΄, 15), διότι ὁ Χρι-
στός, «εἰρηνοποιήσας διά τοῦ αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ» τά πά-
ντα (Κολ. α΄, 20), «εὐηγγελίσατο εἰρήνην τοῖς μακράν καί τοῖς ἐγγύς» 
(Ἐφεσ. β΄, 17) καί κατέστη «ἡ εἰρήνη ἡμῶν» (Ἐφεσ. β΄, 14). Ἡ εἰρήνη 
αὕτη, ἡ «ὑπερέχουσα πάντα νοῦν» (Φιλιπ. δ΄, 7) εἶναι, ὡς εἶπεν ὁ ἴδι-
ος ὁ Κύριος εἰς τούς μαθητάς Του πρό τοῦ Πάθους, εὐρυτέρα καί 
οὐσιαστικωτέρα τῆς εἰρήνης, τήν ὁποίαν ἐπαγγέλλεται ὁ κόσμος: 
«Εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τήν ἐμήν δίδωμι ὑμῖν· οὐ καθώς ὁ 
κόσμος δίδωσιν, ἐγώ δίδωμι ὑμῖν» (Ἰωάν. ιδ΄, 27). Καί τοῦτο, διότι ἡ 
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εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁ ὥριμος καρπός τῆς ἐν Αὐτῷ ἀνακε-
φαλαιώσεως τῶν πάντων, τῆς ἀναδείξεως τῆς ἀξίας καί τοῦ μεγα-
λείου τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου ὡς εἰκόνος Θεοῦ· τῆς προβολῆς 
τῆς ἐν Αὐτῷ ὀργανικῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους καί τοῦ 
κόσμου· τῆς καθολικότητος τῶν ἀρχῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθε-
ρίας καί τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης καί, τέλος, τῆς καρποφορίας 
τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν τοῦ 
κόσμου. Ἡ πραγματική εἰρήνη εἶναι ὁ καρπός τῆς ἐπί τῆς γῆς ἐπι-
κρατήσεως ὅλων αὐτῶν τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν. Εἶναι ἡ ἄνωθεν 
εἰρήνη, περί τῆς ὁποίας πάντοτε εὔχεται ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 
εἰς τάς καθημερινάς της δεήσεις, ἐξαιτουμένη ταύτην παρά τοῦ 
Θεοῦ, τοῦ τά πάντα δυναμένου καί εἰσακούοντος τάς προσευχάς 
τῶν μετά πίστεως Αὐτῷ προσερχομένων.

2. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται δῆλον διατί ἡ Ἐκκλησία, ὡς 
«Σῶμα Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. ιβ΄, 27), δέεται πάν τοτε ὑπέρ εἰρήνης τοῦ σύμ-
παντος κόσμου, ἡ ὁποία εἰρήνη, κατά τόν Κλήμεντα Ἀλεξανδρέα, 
εἶναι συνώνυμον τῆς δικαιοσύνης («Στρωματεῖς», 4, 25. ΡG 8, 1369B-72A). 
Ὁ δέ Μέγας Βασίλειος προσθέτει: «οὐ δύναμαι πεῖσαι ἐμαυτόν, ὅτι 
ἄνευ τῆς εἰς ἀλλήλους ἀγάπης καί ἄνευ τοῦ, τό εἰς ἐμέ ἧκον, εἰρη-
νεύειν πρός πάντας δύναμαι ἄξιος κληθῆναι δοῦλος Ἰησοῦ Χριστοῦ» 
(«Ἐπιστολή 203», 1. PG 32, 737B). Τοῦτο εἶναι, ὡς σημειώνει ὁ αὐτός Πα-
τήρ, τόσον αὐτονόητον διά τόν Χριστιανόν, ὥστε « οὐδέν οὕτως ἴδι-
όν ἐστι Χριστιανοῦ ὡς τό εἰρηνο ποιεῖν» («Ἐπιστολή» 114. ΡG 32, 528B). 
Ἡ εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ μυστική δύναμις, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό 
τήν καταλλαγήν τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν οὐράνιον Πα τέρα Του, 
«κατά πρόνοιαν Ἰησοῦ, τοῦ τά πάν τα ἐν πᾶσιν ἐνεργοῦντος, καί 
ποιοῦντος εἰρήνην ἄρρητον καί ἐξ αἰῶνος προωρισμένην καί ἀπο-
κα ταλλάσσον τος ἡμᾶς ἑαυτῷ καί ἐν ἑαυτῷ τῷ Πατρί» (Διονυσίου Ἀρεο-

παγίτου, «Περί θείων ὀνομάτων», 11, 5. ΡG 3, 953AB).
3. Ὀφείλομεν συγχρόνως νά ὑπογραμμίσωμεν ὅτι τά δῶρα τῆς 

εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης ἐξαρτῶνται καί ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης συ-
νεργίας. Τό Ἅγιον Πνεῦ μα χορηγεῖ πνευματικά δῶρα, ὅταν ἐν με-
τανοίᾳ ἐπιζητῶμεν τήν εἰρήνην καί τήν δικαιοσύνην τοῦ Θεοῦ. Τά 
δῶρα ταῦτα τῆς εἰρήνης καί δικαιοσύνης ἐμφανίζονται ἐκεῖ ἔνθα οἱ 
Χριστιανοί καταβάλλουν προσπαθείας εἰς τό ἔργον τῆς πίστεως, 
τῆς ἀγάπης καί τῆς ἐλπίδος ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν (Α΄ 

Θεσ. α΄, 3).
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4. Ἡ ἁμαρτία εἶναι πνευματική ἀσθένεια, τῆς ὁποίας τά ἐξω-
τερικά συμπτώματα εἶναι αἱ ταραχαί, αἱ ἔριδες, τά ἐγκλήματα καί 
οἱ πόλεμοι, μετά τῶν τραγικῶν αὐτῶν συνεπειῶν. Ἡ Ἐκκλησία ἐπι-
διώκει νά ἐξαλείψῃ οὐ μόνον τά ἐξωτερικά συμπτώματα αὐτῆς τῆς 
ἀσθενείας, ἀλλά καί αὐτήν ταύτην τήν ἀσθένειαν, τήν ἁμαρτίαν.

5. Συγχρόνως, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καθῆ κον αὐτῆς 
νά ἐπικροτῇ πᾶν ὅ,τι ἐξυπηρετεῖ πρά γματι τήν εἰρήνην (Ρωμ. ιδ΄, 19) 
καί ἀνοίγει τήν ὁδόν πρός τήν δικαιοσύνην, τήν ἀδελφοσύνην, τήν 
ἀληθῆ ἐλευθερίαν καί τήν ἀμοιβαίαν ἀγάπην μεταξύ ὅλων τῶν τέ-
κνων τοῦ ἑνός οὐρανίου Πατρός, ὡς καί μεταξύ ὅλων τῶν λαῶν τῶν 
ἀποτελούντων τήν ἑνιαίαν ἀνθρωπίνην οἰκογένειαν. Συμπάσχει δέ 
μεθ’ ὅλων τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι εἰς διάφορα μέρη τοῦ κόσμου 
στεροῦνται τῶν ἀγαθῶν τῆς εἰ ρήνης καί τῆς δικαιοσύνης.

Δ. Ἡ εἰρήνη καί ἡ ἀποτροπή τοῦ πολέμου

1. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καταδικάζει γενικῶς τόν πόλε-
μον, τόν ὁποῖον θεωρεῖ ἀπόρροιαν τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ κακοῦ καί τῆς 
ἁμαρτίας. «Πόθεν  πόλεμοι καί μάχαι ἐν ὑμῖν; Οὐκ ἐντεῦθεν, ἐκ τῶν 
 ἡδονῶν ὑμῶν τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς μέλεσιν ὑμῶν;» (Ἰακ. δ΄, 1). 
Ἕκαστος πόλεμος ἀποτελεῖ ἀπει λήν καταστροφῆς τῆς δημιουργίας 
καί τῆς ζωῆς.

Ὅλως ἰδιαιτέρως, εἰς περιπτώσεις πολέμων δι’ ὅπλων μαζικῆς κα-
ταστροφῆς, αἱ συνέπειαι θά εἶναι τρομακτικαί, ὄχι μόνον διότι θά 
ἐπέλθῃ ὁ θάνατος εἰς ἀπρόβλεπτον ἀριθμόν ἀνθρώπων, ἀλλά καί διό-
τι δι’ ὅσους θά ἐπιζήσουν ὁ βίος θά καταστῇ ἀβίωτος. Θά ἐμφανισθοῦν 
ἀνίατοι ἀσθένειαι, θά προκληθοῦν γενετικαί ἀλλαγαί καί ἄλλα δεινά, 
τά ὁποῖα θά ἐπηρεάζουν καταστρεπτικῶς καί τάς ἑπομένας γενεάς.

Λίαν ἐπικίνδυνος δέν εἶναι μόνον ὁ πυρηνικός ἐξοπλισμός, 
ἀλλά καί οἱ χημικοί, οἱ βιολογικοί καί πάσης μορφῆς ἐξοπλισμοί, οἱ 
ὁποῖοι δημιουργοῦν τήν ψευδαίσθησιν τῆς ὑπεροχῆς καί κυριαρχίας 
ἐπί τοῦ περιβάλλοντος κόσμου. Τοιοῦτοι ἐξοπλισμοί καλλιεργοῦν 
ἀτμόσφαιραν φόβου καί ἐλλείψεως ἐμπιστοσύνης καί καθίστανται 
αἰτία ἑνός νέου ἀνταγωνισμοῦ ἐξοπλισμῶν.

2. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, θεωροῦσα κατ’ ἀρχήν τόν πόλε-
μον ἀπόρροιαν τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ κακοῦ καί τῆς ἁμαρτίας, ἐνθαρ-
ρύνει πᾶσαν πρωτοβου λίαν καί προσ πάθειαν πρός πρόληψιν ἤ 
ἀποτροπήν αὐτοῦ διά τοῦ διαλόγου καί διά παντός ἄλλου προσφό-
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ρου μέσου. Εἰς περίπτωσιν κατά τήν ὁποίαν ὁ πόλεμος καταστῇ 
ἀναπόφευκτος, ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει προσευχομένη καί μεριμνῶσα 
ποιμαντικῶς διά τά τέκνα αὐτῆς, τά ὁποῖα ἐμπλέκονται εἰς τάς πο-
λεμικάς συγκρούσεις διά τήν ὑπεράσπισιν τῆς ζωῆς καί τῆς ἐλευθε-
ρίας αὐτῶν, καταβάλλουσα πᾶσαν προσπάθειαν διά τήν ταχυτέραν 
ἀποκατάστασιν τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐλευ θερίας.

3. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καταδικάζει ἐντόνως τάς ποικιλο-
μόρφους συγκρούσεις καί τούς πολέμους, τούς ὀφειλομένους εἰς 
φανατισμόν, προερχόμενον ἐκ θρησκευτικῶν ἀρχῶν. Βαθεῖαν ἀνη-
συχίαν προκαλεῖ ἡ μόνιμος τάσις αὐξήσεως τῶν καταπιέσεων καί δι-
ώξεων τῶν χριστιανῶν καί ἄλλων κοινοτήτων, ἐξ αἰτίας τῆς πίστεως 
αὐτῶν, εἰς τήν Μέσην Ἀνατολήν καί ἀλλαχοῦ, καθώς καί αἱ ἀπόπει-
ραι ἐκριζώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐκ τῶν παραδο σιακῶν κοιτίδων 
αὐτοῦ. Τοιουτοτρόπως, ἀπειλοῦν ται αἱ ὑφιστάμεναι διαθρησκειακαί 
καί διεθνεῖς σχέσεις, ἐνῷ πολλοί χριστιανοί ἀναγκάζονται νά ἐγκα-
ταλείψουν τάς ἑστίας αὐτῶν. Οἱ ἀνά τόν κόσμον Ὀρθόδοξοι συμπά-
σχουν μετά τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν χριστιανῶν καί ὅλων τῶν ἄλλων 
διωκομένων ἐν τῇ περιοχῇ καί καλοῦν εἰς ἐξεύρεσιν δι καίας καί μο-
νίμου λύσεως τῶν προβλημάτων τῆς περιοχῆς.

Καταδικάζονται ἐπίσης πόλεμοι, ἐμπνεόμενοι ὑπό ἐθνικισμοῦ, 
προκαλοῦντες ἐθνοκαθάρσεις, μεταβολάς κρατικῶν ὁρίων καί κα-
τάληψιν  ἐδαφῶν.

Ε. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔναντι τῶν διακρίσεων

1. Ὁ Κύριος, ὡς Βασιλεύς τῆς δικαιοσύνης (Ἑβρ. ζ΄, 2-3), ἀπο-
δοκιμάζει τήν βίαν καί τήν ἀδικίαν (Ψαλμ. ι΄, 5) καί καταδικάζει τήν 
ἀπάνθρωπον στάσιν πρός τόν πλησίον (Μάρκ. κε΄, 41-46. Ἰακ. β΄, 15-16). 
Εἰς τήν Βασιλείαν Aὐτοῦ, ἡ ὁποία εἰκονίζεται καί εἶναι παροῦσα ἐν 
τῇ Ἐκκλησίᾳ Του ἤδη ἐδῶ εἰς τήν γῆν, δέν ὑπάρχει τόπος οὔτε διά 
τό μῖσος, οὔτε δι’ ἔχθραν καί μισαλλοδοξίαν (Ἡσ. ια΄, 6. Ρωμ. ιβ΄, 10).

2. Ἡ θέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶναι ἐν προκειμένῳ σα-
φής. Ἡ Ἐκκλησία πιστεύει ὅτι ὁ Θεός «ἐποίησεν ἐξ ἑνός αἵματος πᾶν 
ἔθνος ἀνθρώπων κατοικεῖν ἐπί πᾶν τό πρόσωπον τῆς γῆς» (Πράξ. 

ιζ΄, 26) καί ὅτι ἐν Χριστῷ «οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδέ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦ-
λος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ· πάντες γάρ εἷς ἐστε ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. γ΄, 28). Εἰς τό ἐρώτημα «καί τίς ἐστί μου πλησί-
ον;» ὁ Χριστός ἀπήντησε διά τῆς παραβολῆς τοῦ καλοῦ Σαμαρείτου 
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(Λουκ. ι΄, 25-37). Καί οὕτως ἐδίδαξε τήν κατάλυσιν παντός μεσοτοίχου 
ἔχθρας καί προκαταλήψεως. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὁμολογεῖ ὅτι 
ἕκαστος ἄνθρωπος, ἀνεξαρτήτως χρώματος, θρησκείας, φυλῆς, φύ-
λου, ἐθνικότητος, γλώσσης, ἔχει δημιουργηθῆ κατ’ εἰκόνα καί καθ’ 
ὁμοίωσιν Θεοῦ καί ἀπολαμβάνει ἴσα δικαιώματα ἐν τῇ κοινωνίᾳ. Συ-
νεπής πρός τήν πίστιν αὐτήν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν δέχεται 
τάς διακρίσεις δι’ ἕκαστον ἐκ τῶν προαναφερθέν των λόγων, ἐφ’ ὅσον 
αὗται προϋποθέτουν ἀξιολογικήν διαφοράν μεταξύ τῶν ἀνθρώπων.

3. Ἡ Ἐκκλησία, ἐν τῷ πνεύματι τοῦ σεβασμοῦ τῶν ἀνθρωπίνων 
δικαιωμάτων καί τῆς ἴσης μεταχειρίσεως τῶν ἀνθρώπων, ἀξιολογεῖ 
τήν ἐφαρμογήν τῶν ἀρχῶν αὐτῶν ὑπό τό φῶς τῆς διδασκαλίας της 
περί τῶν μυστηρίων, τῆς οἰκογενείας, τῆς θέσεως τῶν δύο φύλων ἐν 
τῇ Ἐκκλησίᾳ καί τῶν ἐν γένει ἀξιῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσε-
ως. Ἡ Ἐκκλησία ἔχει δικαίωμα ἵνα διακηρύττῃ τήν μαρτυρίαν τῆς 
διδασκαλίας της εἰς τόν δημόσιον χῶρον.

ΣΤ.  Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας  
ὡς μαρτυρία ἀγάπης ἐν διακονίᾳ

1. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐπιτελοῦσα τήν σωτήριον αὐτῆς 
ἀποστολήν ἐν τῷ κόσμῳ, μεριμνᾷ ἐμπράκτως διά πάντας τούς 
ἀνθρώπους χρῄζον τας βοηθείας, τούς πεινῶντας, τούς ἀπόρους, 
τούς ἀσθενεῖς, τούς ἀναπήρους, τούς ὑπερήλικας, τούς διωκομένους, 
τούς αἰχμαλώτους, τούς φυλακισμένους, τούς ἀστέγους, τά ὀρφανά, 
τά θύματα τῶν καταστροφῶν καί τῶν πολεμικῶν συγκρούσεων, τῆς 
ἐμπορίας ἀνθρώπων καί τῶν συγχρόνων μορφῶν δουλείας. Αἱ κα-
ταβαλλόμεναι ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας προσπάθειαι διά τήν 
καταπολέμησιν τῆς ἐνδείας καί τῆς κοινωνικῆς ἀδικίας ἀποτελοῦν 
ἔκφρασιν τῆς πίστεως αὐτῆς καί διακονίαν Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου, ὁ 
ὁποῖος ἐταύτισεν Ἑαυτόν πρός πάντα ἄνθρωπον, ἰδίως πρός τούς 
ἐν ἀνάγ καις εὑρισκομένους: «Ἐφ’ ὅσον ἐποιήσατε ἑνί τού των τῶν 
ἀδελφῶν μου τῶν ἐλαχίστων, ἐμοί ἐποιήσατε» (Ματθ. κε΄, 40). Ἐν τῇ 
πολυπτύχῳ ταύτῃ κοινωνικῇ διακονίᾳ, ἡ Ἐκκλησία δύναται νά συν-
εργάζηται μετά τῶν διαφόρων σχετικῶν κοινωνικῶν φορέων.

2. Οἱ ἀνταγωνισμοί καί αἱ ἐχθρότητες ἐν τῷ κόσμῳ εἰσάγουν 
ἀδικίαν καί ἀνισότητα εἰς τήν συμμετοχήν τῶν ἀνθρώπων καί τῶν 
λαῶν εἰς τά ἀγαθά τῆς θείας δημιουργίας. Στεροῦν ἀπό ἑκατομμύρια 
ἀνθρώπων τά βασικά ἀγαθά καί ὁδηγοῦν εἰς ἐξα θλίω σιν τῆς ἀνθρω-
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πίνης ὑπάρξεως, προκαλοῦν μα ζικάς μεταναστεύσεις πληθυσμῶν, 
διεγείρουν ἐθνι κάς, θρησκευτικάς καί κοινωνικάς συγκρούσεις, αἱ 
ὁποῖαι ἀπειλοῦν τήν ἐσωτερικήν συνοχήν τῶν κοινωνιῶν.

3. Ἡ Ἐκκλησία δέν δύναται νά μείνῃ ἀδιάφορος ἔναν τι τῶν 
οἰκονομικῶν καταστάσεων, αἱ ὁποῖαι ἐπη ρεά ζουν ἀρνητικῶς ὁλό-
κληρον τήν ἀνθρωπότητα. Ἐπιμένει εἰς τήν ἀνάγκην, οὐχί μόνον ἡ 
οἰκονομία νά ἐρείδηται ἐπί ἠθικῶν ἀρχῶν, ἀλλά καί ἐμπράκτως νά 
διακονῆται δι’ αὐτῆς ὁ ἄνθρωπος, συμφώνως καί πρός τήν διδα-
σκαλίαν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, «κοπιῶντας δεῖ ἀντιλαμβάνεσθαι 
τῶν ἀσθενούντων, μνημονεύειν τε τῶν λόγων τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, ὅτι 
αὐτός εἶπε· μακάριόν ἐστι μᾶλλον διδόναι ἢ λαμβάνειν» (Πράξ. κ΄, 35). 
Ὁ Μ. Βασίλειος γράφει ὅτι «σκοπός οὖν ἑκάστῳ προ κεῖσθαι ὀφεί-
λει ἐν τῷ ἔργῳ ἡ ὑπηρεσία τῶν δεομένων, οὐχί ἡ ἰδία αὐτοῦ χρεία» 
(«Ὅροι κατά πλάτος» ΜΒ΄. PG 31, 1025A).

4. Τό χάσμα μεταξύ πλουσίων καί πτωχῶν διευρύνεται δραμα-
τικῶς ἐξ αἰτίας τῆς οἰκονομικῆς κρί σεως, ἡ ὁποία εἶναι συνήθως 
ἀποτέλεσμα κερδοσκοπίας χωρίς φραγμούς ἐκ μέρους οἰκονομικῶν 
παραγόντων, συγκεν τρώσεως τοῦ πλούτου εἰς χεῖρας ὀλίγων καί 
στρεβλῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος, ἡ ὁποία, στερουμένη δι-
καιοσύνης καί ἀνθρωπιστικῆς εὐαισθησίας, δέν ἐξυπηρετεῖ, τελικῶς, 
τάς πραγματικάς ἀνάγκας τῆς ἀνθρωπότητος. Βιώσιμος οἰκονομία 
εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία συνδυά ζει τήν ἀποτελεσματικότητα μετά δι-
καιοσύνης καί κοινωνικῆς ἀλληλεγγύης.

5. Ὑπό τάς τραγικάς ταύτας καταστάσεις, κατανοεῖται ἡ τε-
ραστία εὐθύνη τῆς Ἐκκλησίας διά τήν καταπολέμησιν τῆς πείνης 
καί πάσης ἄλλης μορφῆς ἐνδείας ἐν τῷ κόσμῳ. Ἕν τοιοῦτον φαι-
νόμενον εἰς τήν ἐποχήν μας, κατά τήν ὁποίαν αἱ χῶραι ζοῦν ὑπό 
καθεστώς παγ κοσμιοποιημένης οἰκονομίας, ὑποδηλοῖ τήν σοβαράν 
κρίσιν ταυτότητος τοῦ συγχρόνου κόσμου, διότι ἡ πεῖνα οὐχί μόνον 
ἀπειλεῖ τό θεῖον δῶρον τῆς ζωῆς ὁλοκλήρων λαῶν, ἀλλά καί θίγει τό 
μεγαλεῖον καί τήν ἱερότητα τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, συγχρόνως 
δέ προσβάλλει καί τόν ἴδιον τόν Θεόν. Διά τοῦτο, ἄν ἡ μέριμνα διά 
τήν ἰδικήν μας τροφήν εἶναι θέμα ὑλικόν, ἡ μέριμνα διά τήν τρο-
φήν τοῦ συνανθρώπου μας εἶναι θέμα πνευματικόν (Ἰακ. β΄, 14-18). 
Ἀποτελεῖ, ἑπομένως, ἀποστολήν ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν 
νά ἐπιδεικνύουν ἀλληλεγγύην καί νά ὀργανώνουν ἀποτελεσματικῶς 
τήν βοήθειάν των πρός τούς ἐνδεεῖς ἀδελφούς.
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6. Ἡ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία ἐν τῷ καθολικῷ σώματι 
αὐτῆς, περικλείουσα εἰς τούς κόλπους αὐτῆς πολλούς λαούς τῆς 
γῆς, ἀναδεικνύει τήν ἀρχήν τῆς πανανθρωπίνου ἀλληλεγγύης καί 
ὑποστηρίζει τήν στενοτέραν συνεργασίαν λαῶν καί κρατῶν πρός 
εἰρηνικήν ἐπίλυσιν τῶν διαφορῶν.

7. Ἀνησυχίαν προκαλεῖ εἰς τήν Ἐκκλησίαν ἡ διαρκῶς αὐξανο-
μένη ἐπιβολή εἰς τήν ἀνθρωπότητα ἑνός καταναλωτικοῦ τρόπου 
ζωῆς, ὁ ὁποῖος στερεῖται τῶν χριστιανικῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. Ὑπό τήν 
ἔννοιαν αὐτήν, ὁ καταναλωτισμός οὗτος, ἐν συνδυασμῷ με τά τῆς 
ἐκκοσμικευμένης παγκοσμιοποιήσεως, τεί νει νά ὁδηγήσῃ τούς λα-
ούς εἰς τήν ἀπώλειαν τῶν πνευματικῶν καταβολῶν αὐτῶν, εἰς τήν 
ἱστορι κήν ἀμνη σίαν καί εἰς τήν λήθην τῶν παραδόσεων.

8. Τά μέσα γενικῆς ἐνημερώσεως οὐχί σπανίως τελοῦν ὑπό τόν 
ἔλεγχον μιᾶς ἰδεολογίας φιλελευθέρας παγκοσμιοποιήσεως καί οὕτω 
καθίστανται δίαυλοι δια δόσεως τοῦ καταναλωτισμοῦ καί τῆς ἀνη-
θικότητος. Ἰδιαι τέραν ἀνησυχίαν προκαλοῦν περιστατικά, καθ’ ἅ ἡ 
στάσις ἔναντι τῶν θρησκευτικῶν ἀξιῶν χαρακτηρίζεται ἀπό ἔλλειψιν 
σεβασμοῦ, ἐνίοτε δέ καί διά βλασφημίαν, προξενοῦντα διχασμούς καί 
ἐξεγέρσεις ἐντός τῆς κοινωνίας. Ἡ Ἐκκλησία προειδοποιεῖ τά τέκνα 
αὐτῆς διά τόν κίνδυνον τοῦ ἐπηρεασμοῦ τῶν συνειδήσεων διά τῶν 
μέσῳν ἐνημερώσεως καί τῆς χρήσεως αὐτῶν οὐχί διά τήν προσέγγισιν 
τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν, ἀλλά διά τήν χειραγώγησίν των.

9. Εἰς τήν πορείαν, ἥν διανύει ἡ Ἐκκλησία, κηρύττουσα καί 
ἀσκοῦσα τήν σωτήριον ἀποστολήν αὐ τῆς διά τήν ἀνθρωπότητα, 
ὁλοέν καί τακτικώτερον ἔρχεται ἀντιμέτωπος μετά τῶν ἐκφάνσεων 
τῆς ἐκκοσμικεύσεως. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καλεῖται νά ἐπανα-
διατυπώσῃ καί φανερώσῃ τήν προφητικήν μαρτυρίαν της εἰς τόν 
κόσμον, στηριζομένη εἰς τήν ἐμπειρίαν τῆς πίστεως, ὑπενθυμίζουσα 
ἐν ταὐτῷ καί τήν πραγματικήν ἀποστολήν αὐτῆς, διά τῆς καταγ-
γελίας τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί τῆς καλλιεργείας συνειδήσεως 
ἑνότητος εἰς τό ποίμνιον αὐτῆς. Οὕτω, διανοίγεται εὐρύ πεδίον δι’ 
αὐτήν, δεδομένου ὅτι ὡς οὐσιαστικόν στοιχεῖον τῆς ἐκκλησιολο-
γικῆς της διδασκαλίας προβάλλει εἰς τόν διεσπασμένον κόσμον τήν 
εὐχαριστιακήν κοινωνίαν καί ἑνότητα.

10. Ὁ πόθος τῆς συνεχοῦς αὐξήσεως τῆς εὐημερίας καί ἡ ἄμε-
τρος κατανάλωσις ἀναποφεύκτως ὁδηγοῦν εἰς τήν δυσανάλογον 
χρῆσιν καί τήν ἐξάντλησιν τῶν φυσικῶν πόρων. Ἡ δημιουργηθεῖσα 
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ὑπό τοῦ Θεοῦ κτίσις, ἡ ὁποία ἐδόθη εἰς τόν ἄνθρωπον «ἐργάζεσθαι 
καί φυλάσσειν» αὐτήν (πρβλ. Γεν. β΄, 15), ὑφίσταται τάς συνεπείας τῆς 
ἁμαρτίας τοῦ ἀνθρώπου: «Τῇ γάρ ματαιότητι ἡ κτίσις ὑπετάγη, οὐχ 
ἑκοῦσα, ἀλλά διά τόν ὑποτάξαντα, ἐπ’ ἐλπίδι ὅτι καί αὐτή ἡ κτίσις 
ἐλευθερωθήσεται ἀπό τῆς δουλείας τῆς φθορᾶς εἰς τήν ἐλευθερίαν 
τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ. Οἴδαμεν γάρ ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις 
συστενάζει καί συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν» (Ρωμ. η΄, 20-22).

Ἡ οἰκολογική κρίσις, ἡ ὁποία συνδέεται πρός τάς κλιματολογικάς 
ἀλλαγάς καί τήν ὑπερθέρμανσιν τοῦ πλανήτου, καθιστᾷ ἐπιτακτικόν 
τό χρέος τῆς Ἐκκλη σίας ὅπως συμβάλῃ, διά τῶν εἰς τήν διά θεσιν 
αὐτῆς πνευματικῶν μέσῳν, εἰς τήν προστασίαν τῆς δημιουρ γίας τοῦ 
Θεοῦ ἐκ τῶν συνεπειῶν τῆς ἀνθρωπίνης ἀπληστίας. Ἡ ἀπληστία διά 
τήν ἱκανοποίησιν τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν ὁδηγεῖ εἰς τήν πνευματικήν 
πτώχευσιν τοῦ ἀνθρώπου καί εἰς τήν καταστροφήν τοῦ περιβάλλον-
τος. Δέν πρέπει νά λησμονῆται ὅτι ὁ φυσικός πλοῦτος τῆς γῆς δέν 
εἶναι περιουσία τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά τοῦ Δημιουργοῦ: «Τοῦ Κυρί-
ου ἡ γῆ καί τό πλήρωμα αὐ τῆς, ἡ οἰκουμένη καί πάντες οἱ κατοι-
κοῦντες ἐν αὐτῇ» (Ψαλμ. κγ΄, 1). Οὕτως, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τονίζει 
τήν προστασίαν τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ διά τῆς καλλιερ γείας τῆς 
εὐθύνης τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ θεοσδότου περιβάλλοντος καί διά 
τῆς προβολῆς τῶν ἀρετῶν τῆς ὀλιγαρκείας καί τῆς ἐγκρατείας. Ὀφεί-
λομεν νά ἐνθυμώμεθα ὅτι ὄχι μόνον αἱ σημεριναί, ἀλλά καί αἱ μελλον-
τικαί γενεαί ἔχουν δικαίωμα ἐπί τῶν φυσικῶν ἀγαθῶν, τά ὁποῖα μᾶς 
ἐχάρισεν ὁ Δημιουργός.

11. Διά τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ἡ ἱκανότης πρός ἐπιστη-
μονικήν ἔρευναν τοῦ κόσμου ἀποτελεῖ θεόσ δοτον δῶρον εἰς τόν 
ἄνθρωπον. Συγχρόνως ὅμως πρός αὐτήν τήν κατάφασιν, ἡ Ἐκκλη-
σία ἐπισημαίνει τούς κινδύνους, οἱ ὁποῖοι ὑποκρύπτον ται εἰς τήν 
χρῆσιν ὡρισμένων ἐπιστημονικῶν ἐπιτευγμάτων. Θεωρεῖ ὅτι ὁ ἐπι-
στήμων εἶναι μέν ἐλεύθερος νά ἐρευνᾷ, ἀλλά καί ὅτι ὀφείλει νά δια-
κόπτῃ τήν ἔρευνάν του, ὅταν παραβιάζωνται βα σικαί χριστιανικαί 
καί ἀνθρωπιστικαί ἀρχαί: «Πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐ πάντα συμφέ-
ρει» (A΄ Κορ. ϛ΄, 12) καί «Τό καλόν οὐ καλόν, ὅταν μή καλῶς γίνηται» 
(Γρηγορίου Θεολόγου, «Λόγος Θεολογικός» Α΄, 4. PG 36, 16C). Ἡ θέσις αὕτη 
τῆς Ἐκκλησίας ἀποδεικνύε ται πολλαπλῶς ἀπαραίτητος διά τήν 
ὀρθήν ὁριοθέτησιν τῆς ἐλευθερίας καί τήν ἀξιοποίησιν τῶν καρπῶν 
τῆς ἐπιστήμης, εἰς πάντας σχεδόν τούς τομεῖς τῆς ὁποίας, ἰδίᾳ δέ 
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τῆς βιολογίας, ἀναμένονται νέα ἐπιτεύγματα, ἀλλά καί κίνδυνοι. Ἐν 
ταὐτῷ, ὑπογραμμίζομεν τήν ἀναμφισβήτητον ἱερότητα τῆς ἀνθρω-
πίνης ζωῆς ἀπό αὐτῆς ταύτης ἀρχῆς τῆς συλλήψεως.

12. Κατά τά τελευταῖα ἔτη, παρατηρεῖται ἁλματώδης ἀνάπτυξις 
εἰς τάς βιοεπιστήμας καί εἰς τήν συνδεδεμένην μέ αὐτάς βιοτεχνολο-
γίαν, πολλά ἐπιτεύγματα τῶν ὁποίων θεωροῦνται εὐεργετικά διά τόν 
ἄνθρωπον, ἄλλα δημιουργοῦν ἠθικά διλήμματα, ἐνῷ ἄλλα κρίνον-
ται ἀπορριπτέα. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία πιστεύει ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
δέν εἶναι ἁπλοῦν σύνολον κυττάρων, ἱστῶν καί ὀργάνων, οὔτε καί 
προσδιορίζεται μόνον ἀπό βιολογικούς παράγοντας. Ὁ ἄνθρωπος 
ἀποτελεῖ δημιούργημα «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» (Γεν. α΄, 27) καί θά πρέπει ἡ 
ἀναφορά εἰς αὐτόν νά γίνηται μέ τόν δέοντα σεβασμόν. Ἡ ἀναγνώ-
ρισις τῆς θεμελιώδους αὐτῆς ἀρχῆς ὁδηγεῖ εἰς τό συμπέρασμα ὅτι 
τόσον κατά τήν ἐπιστημονικήν ἔρευναν, ὅσον καί κατά τήν πρακτι-
κήν ἐφαρμογήν τῶν νέων ἀνακαλύψεων καί ἐφευρέσεων, δέον ὅπως 
διαφυλάσσηται τό ἀπόλυτον δικαίωμα κάθε ἀνθρώπου νά ἀπολαύῃ 
σεβασμοῦ καί τιμῆς εἰς πᾶν στάδιον τῆς ζωῆς του, καθώς καί ἡ 
βούλησις τοῦ Θεοῦ, ὡς αὕτη ἐφανερώθη κατά τήν δημιουργίαν. Ἡ 
ἔρευνα πρέπει νά λαμβάνῃ ὑπ’ ὄψιν της τάς ἠθικάς καί πνευματικάς 
ἀρχάς καί τά χριστιανικά θέσμια. Ἀπαραίτητος σε βασμός δέον νά 
ἐπιδεικνύηται καί εἰς ὅλην τήν Δημιουργίαν τοῦ Θεοῦ τόσον κατά 
τήν χρῆσιν αὐ τῆς ὑπό τοῦ ἀνθρώπου, ὅσον καί κατά τήν ἔρευναν, 
συμφώνως πρός τήν ἐντολήν τοῦ Θεοῦ πρός αὐτόν (Γεν. β΄, 15).

13. Κατά τούς χρόνους τούτους τῆς ἐκκοσμικεύ σεως, ἰδιαιτέ-
ρως προβάλλει ἡ ἀνάγκη, ὅπως ἐξαρθῇ ἡ σημασία τῆς ἁγιότητος 
τοῦ βίου, ἐν ὄψει τῆς πνευ μα τικῆς κρίσεως, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει 
τόν σύγχρονον πολιτισμόν. Ἡ παρανόησις τῆς ἐλευθερίας ὡς ἐλευ-
θεριότητος ὁδηγεῖ εἰς τήν αὔξησιν τῆς ἐγ κλη ματικότητος, τήν κα-
ταστροφήν καί τήν βεβήλωσιν τῶν σεβασμάτων, τήν ἐξάλειψιν τοῦ 
σεβασμοῦ πρός τήν ἐλευθερίαν τοῦ πλησίον καί τήν ἱερότητα τῆς 
ζωῆς. Ἡ Ὀρθόδοξος Παράδοσις, δια μορφωθεῖσα διά τῆς βιώσεως ἐν 
τῇ πράξει τῶν χριστιανικῶν ἀληθειῶν, εἶναι φορεύς πνευματικότη-
τος καί ἀσκητικοῦ ἤθους, τό ὁποῖον δέον νά ἐξαρθῇ καί προβληθῇ 
ὅλως ἰδιαιτέρως κατά τήν ἐποχήν ἡμῶν.

14. Ἡ εἰδική ποιμαντική μέριμνα τῆς Ἐκκλησίας πρός τούς νέους 
διά τήν ἐν Χριστῷ διαπαιδαγώγησίν των τυγχάνει διαρκής καί ἀμετά-
πτωτος. Αὐτονόητος τυγχάνει ἡ προέκτασις τῆς ποιμαντικῆς εὐθύ-
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νης τῆς Ἐκκλησίας καί εἰς τόν θεόσδοτον θεσμόν τῆς οἰκογε νείας, 
ἥτις ἀείποτε καί ἀπαραιτήτως ἐστηρίχθη εἰς τό ἱερόν μυστήριον τοῦ 
 χριστιανικοῦ γάμου, ὡς ἑνώσεως ἀνδρός καί γυναικός, ἡ ὁποία εἰκονί-
ζει τήν ἕνωσιν τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας Του (Ἐφεσ. ε΄, 32). Τοῦτο 
καθίσταται ἐπίκαιρον, ἐν ὄψει μάλιστα καί ἀποπειρῶν νομιμοποιήσε-
ως εἰς χώρας τινάς καί θεολογικῆς θεμελιώ σεως εἰς χριστιανικάς τινάς 
κοινότητας, μορφῶν συμβιώ σεως, ἀντιτιθεμένων εἰς τήν χριστιανικήν 
παράδοσιν καί διδασκαλίαν. Ἡ Ἐκκλησία προσδοκῶσα τήν ἀνακεφα-
λαίωσιν τῶν πάντων εἰς τό ἕν Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὑπενθυμίζει εἰς πάν-
τα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τόν κόσμον, ὅτι ὁ Χριστός πάλιν θά ἔλθῃ 
κατά τήν Δευτέραν Παρουσίαν Του «κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς» (Α΄ 

Πέτρ. δ΄, 5) καί ὅτι «τῆς Βασιλείας Αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος» (Λουκ. α΄, 33).
15. Εἰς τήν σύγχρονον ἐποχήν καί ἀείποτε, ἡ προφητική καί 

ποιμαντική φωνή τῆς Ἐκκλησίας, ὁ λυτρωτικός λόγος τοῦ Σταυροῦ 
καί τῆς Ἀναστάσεως, ἀπευθύνεται εἰς τήν καρδίαν τοῦ ἀνθρώπου 
καί καλεῖ αὐτόν, μετά τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ἵνα ἐνστερνισθῇ καί 
βιώσῃ «ὅσα ἐστίν ἀληθῆ, ὅσα σεμνά, ὅσα δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα προ-
σφιλῆ, ὅσα εὔφημα» (Φιλιπ. δ΄, 8). Ἡ Ἐκκλησία προβάλλει τήν θυσια-
στικήν ἀγάπην τοῦ Ἐσταυρωμένου Κυρίου της ὡς τήν μόνην ὁδόν 
πρός ἕνα κόσμον εἰρήνης, δικαιοσύνης, ἐλευθερίας καί ἀλληλεγγύης 
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν, τῶν ὁποίων μόνον καί ἔσχα-
τον μέτρον εἶναι πάντοτε ὁ ὑπέρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς θυσιασθείς 
Κύριος (πρβλ. Ἀποκ. ε΄, 12), ἤτοι ἡ ἄπειρος Ἀγάπη τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ, 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ᾧ ἡ δόξα καί τό 
κράτος εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν. 

5Η ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΔΙΑΣΠΟΡΑ

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἠσχο-
λήθη περί τό θέμα τῆς κανονικῆς ὀργανώσεως τῆς Ὀρθοδόξου 

Διασπορᾶς. Οὕτω, συνεζήτησε τά ὑπό τῆς Δ΄ Προσυνοδικῆς Παν-
ορθόδοξου  Διασκέ ψεως (Σαμπεζύ, 2009) καί ὑπό τῆς Συνάξεως τῶν 
Προκαθημένων τῶν Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν (21-28 
Ἰαν. 2016) παραπεμφθέντα αὐτῇ σχετικά κείμενα περί τῆς Ὀρθο-



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

64

δόξου Διασπορᾶς καί περί τοῦ Κανονισμοῦ Λειτουργίας τῶν Ἐπι-
σκοπικῶν Συνελεύσεων ἐν αὐτῇ, ἐγκρίνασα αὐτά μετά τινων μικρῶν 
τροπολογιῶν, ἔχουν δέ ὡς ἀκολούθως:

1α. Διεπιστώθη ὅτι ἀποτελεῖ κοινήν βούλησιν πασῶν τῶν ἁγιω-
τάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὅπως ἐπιλυθῇ τό ζήτημα τῆς Ὀρθο-
δόξου Διασπορᾶς τό ταχύτερον δυνατόν καί ὅπως ὀργανωθῇ αὕτη 
κατά τρόπον σύμφωνον πρός τήν ὀρθόδοξον ἐκκλησιολογίαν καί 
τήν κανονικήν παράδοσιν καί πρᾶξιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

1β. Διεπιστώθη ὡσαύτως ὅτι κατά τήν παροῦσαν φάσιν δέν 
εἶναι ἐφικτή δι’ ἱστορικούς καί ποιμαντικούς λόγους ἡ ἄμεσος με-
τάβασις εἰς τήν αὐστηρῶς κανονικήν τάξιν τῆς Ἐκκλησίας ὡς πρός 
τό ζήτημα τοῦτο, τοὐτέστιν εἰς τήν ὕπαρξιν ἑνός μόνου Ἐπισκό-
που εἰς τόν αὐτόν τόπον. Ὅθεν, ἀποφασίζεται ὅπως διατηρηθοῦν 
αἱ θεσμοθετηθεῖσαι ὑπό τῆς Δ΄ Προσυνοδικῆς Πανορθό δοξου Δια-
σκέψεως Ἐπισκοπικαί Συνελεύσεις, ἄχρις οὗ ἐπιστῇ ὁ καιρός, κα-
τόπιν ὡριμάνσεως τῶν συν θηκῶν, πρός ἐφαρμογήν τῆς κανονικῆς 
ἀκριβείας.

2α. Αἱ Ἐπισκοπικαί Συνελεύσεις τῶν κατωτέρω μνημονευομένων 
περιοχῶν συγκρoτοῦνται ὑπό πάντων τῶν ἐν τῇ περιοχῇ ἐκείνῃ ὡς 
κανονικῶν ἀναγνωριζομένων ἐπισκόπων, οἵτινες θά ἐξακολουθοῦν νά 
ὑπάγωνται εἰς τάς κανονικάς δι καιο δοσίας, εἰς ἅς ὑπάγονται σή μερον.

2β. Αἱ Συνελεύσεις αὗται θά συνίστανται ἐκ πάν των τῶν ἐν 
ἑκάστῃ περιοχῇ ἐπισκόπων, οἵτινες εὑρίσκονται ἐν κανονικῇ κοι-
νωνίᾳ μετά πασῶν τῶν ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί θά 
προεδρεύωνται ὑπό τοῦ πρώτου ἐκ τῶν εἰς τήν Ἐκκλησίαν Κων-
σταντινουπό λεως ὑπαγομένων ἀρχιερέων, ἐλλείψει δέ τούτου συμ-
φώνως πρός τήν τάξιν τῶν Διπτύχων. Αὗται θά ἔχουν ἐκτελεστικήν 
Ἐπιτροπήν, ἀποτελουμένην ἐκ τῶν πρώτων ἱεραρχῶν τῶν διαφό-
ρων δικαιοδοσιῶν, αἱ ὁποῖαι ὑπάρχουν εἰς τήν περιοχήν.

2γ. Ἔργον καί εὐθύνη τῶν ἐπισκοπικῶν τούτων Συνελεύσεων 
θά εἶναι ἡ μέριμνα διά τήν φανέρωσιν τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρθοδο-
ξίας καί τήν ἀνάπτυξιν κοινῆς δράσεως ὅλων τῶν ὀρθοδόξων ἑκά-
στης περιοχῆς πρός θεραπείαν τῶν ποι μαντικῶν ἀναγκῶν τῶν ἐκεῖ 
διαβιούν των ὀρθοδόξων, κοινήν ἐκπροσώπησιν πάντων τῶν ὀρθο-
δόξων ἔναντι τῶν ἑτεροδόξων καί τῆς ὅλης κοινωνίας τῆς περιοχῆς, 
καλλιέργειαν τῶν θεολογικῶν γραμμάτων καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παιδείας κ.λπ. Αἱ ἐπί τῶν θεμάτων τούτων ἀποφάσεις θά λαμβάνων-
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ται καθ’ ὁμοφωνίαν τῶν Ἐκκλησιῶν αἱ ὁποῖαι ἐκπροσωποῦνται εἰς 
τήν συγκεκριμένην Συνέλευσιν.

3. Αἱ περιοχαί, εἰς τάς ὁποίας θά δημιουργηθοῦν εἰς ἕν πρῶτον 
στάδιον Ἐπισκοπικαί συνελεύσεις, ὁρί ζον ται ὡς ἑξῆς: 

 i. Καναδᾶς
 ii. Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι Ἀμερικῆς
 iii. Λατινική Ἀμερική
 iv. Αὐστραλία, Νέα Ζηλανδία καί Ὠκεανία
 v. Μεγάλη Βρεταννία καί Ἰρλανδία
 vi. Γαλλία
 vii. Βέλγιον, Ὁλλανδία καί Λουξεμβοῦργον
 viii. Αὐστρία
 ix. Ἰταλία καί Μάλτα
 x. Ἑλβετία καί Λίχτενσταϊν
 xi. Γερμανία
 xii.  Σκανδιναυϊκαί Χῶραι (ἐκτός τῆς Φιλλανδίας)
 xiii. Ἱσπανία καί Πορτογαλία

4. Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Διασπορᾶς, οἱ ὁποῖοι κατοικοῦν εἰς τήν 
Διασποράν καί ἔχουν ἐνορίας εἰς περισσοτέρας περιοχάς, θά εἶναι 
μέλη τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων καί τῶν περιοχῶν αὐτῶν.

5. Αἱ Ἐπισκοπικαί Συνελεύσεις δέν ἀποστεροῦν ἀπό τούς Ἐπι-
σκόπους μέλη αὐτῶν ἁρμοδιότητας διοικητικοῦ καί κανονικοῦ χα-
ρακτῆρος οὔτε περιορίζουν τά δικαιώματα αὐτῶν εἰς τήν Διασπο-
ράν. Αἱ Ἐπισκοπικαί Συνελεύσεις ἀποβλέπουν εἰς τήν διαμόρφωσιν 
κοινῆς θέσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπί διαφόρων θεμάτων, 
τοῦτο οὐδόλως ἐμ ποδίζει τούς Ἐπισκόπους μέλη, οἱ ὁποῖοι μένουν 
ὑπόλογοι εἰς τάς ἰδικάς των Ἐκκλη σίας, νά ἐκφράσουν τάς ἀπόψεις 
τῶν ἰδικῶν των Ἐκκλη σιῶν ἐνώπιον τοῦ ἔξω κόσμου.

6. Οἱ Πρόεδροι τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων συγ καλοῦν καί 
προεδρεύουν πασῶν τῶν κοινῶν συ νά ξεων τῶν ἐπισκόπων τῆς πε-
ριοχῆς αὐτῶν (λει τουργικῶν, ποιμαντικῶν, διοικητικῶν κ.λπ.). Εἰς 
ζητήματα γενικωτέρου ἐνδιαφέροντος, ἀπαιτοῦντα, κατ’ ἀπόφα-
σιν τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως, πανορθόδοξον ἀντιμετώπισιν, 
ὁ πρόεδρος αὐτῆς ἔχει τήν ἀναφοράν αὐτοῦ εἰς τόν Οἰκουμενικόν 
Πατριάρχην διά τά περαιτέρω κατά τά πανορθοδόξως ἰσχύοντα.
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7. Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι δεσμεύονται, ὅπως μή προβαίνουν εἰς 
ἐνεργείας δυναμένας νά παραβλάψουν τήν ὡς ἄνω διαγραφομένην πο-
ρείαν πρός κανονικήν ἐπίλυσιν τοῦ θέματος τῆς Διασπορᾶς, ὡς ἡ ἀπό-
δοσις τίτλων ὑφισταμένων ἤδη εἰς Ἀρχιερεῖς, θά πράττουν δέ πᾶν τό 
δυνατόν πρός διευκόλυνσιν τοῦ ἔργου τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύ σεων 
καί ἀποκατάστασιν τῆς ὁμαλῆς κανονικῆς τάξεως ἐν τῇ Διασπορᾷ.

Κανονισμός Λειτουργίας τῶν Ἐπισκοπικῶν  
Συνελεύσεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Διασπορᾷ

Ἄρθρον 1.

1. Πάντες οἱ ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι ἑκάστης Περιοχῆς, ἐκ τῶν ὑπό 
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καθο-
ρισθεισῶν, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκον ται ἐν κανονικῇ κοινωνίᾳ μετά πασῶν 
τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων αὐτοκεφάλων  Ἐκκλησιῶν, συγκρο-
τοῦν  ἰδίαν Ἐπισκοπικήν Συνέλευσιν.

2. Μέλη τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως εἶναι καί ὅσοι ὑπερόριοι 
ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι ἀσκοῦν ποιμαντικήν διακονίαν ἐνοριῶν τῆς 
Περιοχῆς.

3. Οἱ ἐφησυχάζοντες καί οἱ ἐπισκεπτόμενοι τήν Περιο χήν ἐπί-
σκοποι, ἐφ’ ὅσον πληροῦν τάς προϋποθέσεις τῆς παραγράφου (1), 
δύνανται νά προσ κληθοῦν ὅπως συμμετάσχουν εἰς τήν Συνέλευσιν, 
ἀλλά ἄνευ δικαιώματος ψήφου.

Ἄρθρον 2.

Σκοπός τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως εἶναι νά φανερώνῃ τήν 
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, νά προω θῇ τήν συνεργασίαν 
μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν εἰς πάντας τούς τομεῖς τῆς ποιμαντικῆς δια-
κονίας καί νά διατηρῇ, διαφυλάσσῃ καί ἀναπτύσσῃ τά συμφέροντα 
τῶν κοινοτήτων, αἱ ὁποῖαι ὑπάγονται εἰς τούς ὀρθοδόξους κανονι-
κούς ἐπισκόπους τῆς Περιοχῆς.

Ἄρθρον 3.

Ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις θά ἔχῃ Ἐκτελεστικήν Ἐπιτροπήν 
ἀπαρτιζομένην ἐκ τῶν πρώτων ἐπισκόπων ἑκάστης τῶν κανονικῶν 
Ἐκκλησιῶν τῆς Περιοχῆς.
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Ἄρθρον 4.

1. Ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις καί ἡ Ἐκτελεστική Ἐπι τροπή αὐτῆς 
θά ἔχουν ἕνα Πρόεδρον, ἕνα ἤ δύο Ἀντιπροέδρους, ἕνα Γραμματέα 
καί ἕνα Ταμία, ὡς καί ἄλλους ὑπευθύνους, ὁρισθησομένους ὑπό τῆς 
Συνε λεύσεως.

2. Πρόεδρος εἶναι ex officio ὁ πρῶτος τῶν ἐπισκόπων τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριαρχείου καί, ἀπόν τος τούτου, κατά τήν τάξιν τῶν Δι-
πτύχων. Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως συγκαλεῖ τάς 
συνεδρίας αὐτῆς, διευ θύνει τάς ἐργασίας αὐ τῶν καί προεξάρχει τῶν 
συλλειτουργῶν. Ἐπί τῶν ζητημάτων, τά ὁποῖα συν εζητήθησαν εἰς 
τήν συνεδρίαν τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως καί ἐπί τῶν ὁποίων 
ἐπετεύχθη ὁμόφωνος ἀπόφασις, ὁ Πρόεδρος (ἤ κατ’ ἀνάθεσιν αὐτοῦ 
ἄλλο μέλος τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως) προβάλλει ἐνώπιον τοῦ 
κράτους, τῆς κοινωνίας καί τῶν ἄλλων θρησκευτικῶν ὀργανισμῶν 
τήν κοινήν θέσιν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη σιῶν τῆς  περιοχῆς.

3. Ὁ ἤ οἱ Ἀντιπρόεδροι ὁρίζονται ex officio ἐκ τῶν ἐπισκόπων-
μελῶν τῶν Συνελεύσεων ἐκ τῶν ἀμέσῳς ἑπομένων Ἐκκλησιῶν συμ-
φώνως πρός τήν τάξιν τῶν Διπτύχων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 
Ὁ Γραμματεύς, ὁ Ταμίας καί οἱ λοιποί ὑπεύθυνοι ἐκλέγονται ὑπό 
τῆς Συνελεύσεως, δύνανται δέ νά μή προέρχωνται ἐκ τοῦ βαθμοῦ 
τῶν ἐπισκόπων.

Ἄρθρον 5.

1. Αἱ ἁρμοδιότητες τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως εἶναι: 
α) Νά μεριμνᾷ καί νά συμβάλῃ διά τήν διατήρησιν τῆς ἑνότη-

τος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Περιοχῆς εἰς τάς θεολογικάς, 
ἐκκλησιολογι κάς, κανονικάς, πνευματικάς, φιλανθρωπικάς, ἐκπαι-
δευτικάς καί ἱεραποστολικάς ὑποχρεώσεις αὐτῆς.

β) Ὁ συντονισμός καί ἡ προώθησις τῶν κοινοῦ ἐνδιαφέροντος 
δραστηριοτήτων εἰς τούς τομεῖς τῆς διαποιμάνσεως, τῆς κατηχήσε-
ως, τῆς λειτουργικῆς ζωῆς, τῶν θρησκευτικῶν ἐκδόσεων, τῶν μέσῳν 
μαζικῆς ἐπικοινωνίας, τῆς ἐκκλησια στικῆς παιδείας κ.λπ.

γ) Αἱ σχέσεις μετά τῶν ἑτεροδόξων καί μετά τῶν ἑτεροθρήσκων.
δ) Πᾶν ὅ,τι ἀποτελεῖ ὑποχρέωσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς 

τάς σχέσεις αὐτῆς μετά τῆς κοινωνίας καί τῶν κρατικῶν Ἀρχῶν.
ε) Ἡ προετοιμασία σχεδίου ὀργανώσεως τῶν ὀρθοδόξων τῆς Πε-

ριοχῆς ἐπί κανονικῆς βάσεως.
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2. Ὁ καθορισμός τοῦ πεδίου τῶν ἁρμοδιοτήτων δέν θά ἔδει ἐπ’ 
οὐδενί νά παρ εμβαίνῃ εἰς τήν ἐπαρχια κήν δικαιοδοσίαν ἑκάστου 
Ἐπισκόπου καί νά περιορίζῃ τά δικαιώματα τῆς Ἐκκλησίας αὐτοῦ, 
συμ περιλαμβανομένων καί τῶν σχέσεων αὐτῆς μετά τῶν διεθνῶν 
ὀργανισμῶν, τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν, τῶν 
μέσῳν μαζικῆς ἐνημερώσεως, τῶν ἄλλων ὁμολογιῶν, τῶν  κρατικῶν 
καί διομολογιακῶν ὀργανισμῶν, ὡς ἐπίσης καί τῶν ἄλλων θρησκειῶν.

Ἐπί εἰδικῶν γλωσσικῶν, ἐκπαιδευτικῶν ἤ καί ποι μαν τικῶν ζητη-
μάτων Ἐκκλησίας τινός ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις δύναται νά συν-
εργάζεται καί μετά τῆς ἐκκλησια στικῆς ἀρχῆς τῆς ἐν λόγῳ Ἐκκλη-
σίας, ὥστε ἡ ποι κιλία τῶν ἐθνικῶν παραδό σεων νά ἐπιβεβαιοῖ τήν 
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τήν κοινωνίαν τῆς πίστεως καί τόν 
σύνδεσμον τῆς ἀγάπης.

Ἄρθρον 6.

1. Ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις ἀποδέχεται καί καταγράφει τήν 
ἐκλογήν τῶν ἐπισκόπων τῆς Περιοχῆς, ὡς καί τήν ἀναφοράν αὐτῶν 
εἰς τάς ἁγιωτάτας αὐτοκεφάλους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας.

2. Ἐξετάζει καί καθορίζει τό κανονικόν καθεστώς τῶν ἐν τῇ Πε-
ριοχῇ τοπικῶν κοινοτήτων, αἱ ὁποῖαι δέν ἔχουν ἀναφοράν εἰς τάς 
ἁγιωτάτας αὐτοκεφάλους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας.

3. Ὀφείλει νά καταγράφῃ πᾶσαν κρίσιν κληρικῶν ἐκφωνηθεῖσαν 
ὑπό τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν, ἵνα ἡ κρίσις αὕτη ἐφαρμοσθῇ μεταξύ 
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῆς Περιοχῆς.

Ἄρθρον 7.

1. Ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις συνέρχεται τουλάχιστον ἅπαξ τοῦ 
ἔτους, τῇ προσκλήσει τοῦ Προέδρου. Δύναται νά συνέλθῃ ὁσάκις 
ἤθελε τοῦτο κριθῇ ἀναγ καῖον ὑπό τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς ἤ 
τῇ ἐγγράφῳ καί ᾐτιολογημένῃ αἰτήσει τοῦ 1/3 τῶν μελῶν τῆς Συνε-
λεύσεως.

2. Ἡ Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή συνέρχεται μίαν φοράν ἀνά τρίμηνον 
καί ὁσάκις ἤθελε τοῦτο κριθῇ ἀναγ καῖον, τῇ προσκλήσει τοῦ Προέ-
δρου ἤ τῇ γραπτῇ καί ᾐτιολογημένῃ αἰτήσει τοῦ 1/3 τῶν μελῶν αὐτῆς.

3. Αἱ προσκλήσεις διά τήν σύγκλησιν τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύ-
σεως, ἐάν δέν συντρέχουν ἐξαιρετικοί λόγοι, ἀποστέλλονται πρό δύο 
μηνῶν, ἐνῶ διά τήν σύγ κλησιν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς πρό 
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μιᾶς ἑβδομάδος, συναποστέλλονται δέ τά θέματα τῆς ἡμερησίας δια-
τάξεως καί τά πρός αὐτά σχετικά στοιχεῖα.

4. Ἡ ἡμερησία διάταξις πρέπει νά ἐγκρίνεται κατά τήν πρώτην 
συνεδρίαν τῆς Συνελεύσεως καί δέν δύναται νά τροποποιηθῇ εἰ μή 
δι’ ἀποφάσεως τῶν παρόντων μελῶν, λαμβανομένης δι’ ἀπολύτου 
πλειο νοψηφίας.

Ἄρθρον 8.

Ἡ Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή εὑρίσκεται ἐν ἀπαρτίᾳ διά τῆς παρου-
σίας τῶν 2/3 τῶν μελῶν αὐτῆς, ἡ δέ Συνέλευσις διά τῆς παρουσίας 
τῆς ἀπολύτου πλειονοψηφίας τῶν μελῶν αὐτῆς, συμπεριλαμβανο-
μένου τοῦ Προέδρου αὐτῆς.

Ἄρθρον 9.

Αἱ ἐργασίαι τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως διεξάγον ται συμφώ-
νως πρός τάς ἀρχάς τῆς ὀρθοδόξου συνοδικῆς παραδόσεως καί δι-
ευθύνονται ὑπό τοῦ Προέδρου αὐ τῆς, ὁ ὁποῖος ἔχει καί τήν εὐθύνην 
ἐποπτείας ἐπί τῆς ἐκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων αὐτῆς.

Ἄρθρον 10.

1. Αἱ ἀποφάσεις τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως λαμβάνονται καθ’ 
ὁμοφωνίαν.

2. Εἰς ζητήματα γενικωτέρου ἐνδιαφέροντος, τά ὁποῖα ἀπαιτοῦν, 
κατά τήν κρίσιν τῆς Ἐπισκοπικῆς Συν ε λεύ σεως, πανoρθόδοξον ἀν-
τιμετώπισιν, ὁ πρόεδρος αὐτῆς ἔχει τήν ἀναφοράν αὐτοῦ εἰς τόν 
Οἰκουμενικόν Πατριάρ χην διά τά περαιτέρω, κατά τά πανορθοδό-
ξως ἰσχύοντα.

Ἄρθρον 11.

1. Μετ’ ἀπόφασιν τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνελεύσεως δύναται νά συ-
γκροτοῦνται ἐκ τῶν μελῶν αὐτῆς Ἐπιτροπαί Ἱεραποστολῆς, Λειτουρ-
γικῶν, Ποιμαντικῶν, Οἰκονομικῶν, Ἐκπαιδευτικῶν, Οἰκου μενικῶν 
καί ἄλλων θεμάτων, προεδρευόμεναι ὑφ’ ἑνός ἐπισκόπου-μέλους τῆς 
Συνελεύσεως.

2. Τά μέλη τῶν Ἐπιτροπῶν αὐτῶν, κληρικοί ἤ λαϊκοί, ὁρίζονται ὑπό 
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς. Σύμβουλοι ἐπίσης καί εἰδικοί δύνανται 
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νά προσ καλῶνται ὅπως συμμετάσχουν εἰς τήν Ἐπισκοπικήν Συνέλευ-
σιν ἤ εἰς τήν Ἐκτελεστικήν Ἐπιτροπήν, χωρίς δικαίωμα ψήφου.

Ἄρθρον 12.

1. Ἡ Ἐπισκοπική Συνέλευσις δύναται νά συντάξῃ καί νά τροπο-
ποιήσῃ τόν ἴδιον αὐτῆς Ἐσωτερικόν Κανονισμόν πρός συμπλήρω-
σιν καί προσαρμογήν τῶν ἀνωτέρω διατάξεων συμφώνως πρός τάς 
ἀνάγ κας τῆς Περιοχῆς καί ἐν σεβασμῷ πρός τό κανονικόν δίκαιον 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

2. Πάντα τά ἀφορῶντα εἰς τήν λειτουργίαν τῆς Συνελεύσεως νο-
μικά καί οἰκονομικά θέματα ἀποφασίζον ται ὑπό τό φῶς τῆς νομο-
θεσίας τῶν κρατῶν τῆς Περιοχῆς, εἰς τήν ὁποίαν τά μέλη τῆς Συνε-
λεύσως ἀσκοῦν τήν δικαιοδοσίαν αὐτῶν.

Ἄρθρον 13.

Σύστασις νέας, κατάτμησις ἤ κατάργησις ὑφισταμένης Ἐπι σκο-
πι κῆς Συνελεύσεως ἤ συγχώνευσις δύο ἤ περισσοτέρων τοιούτων 
γίνεται μετ’ ἀπόφασιν τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθημένων τῶν Ὀρ θο -
δόξων Ἐκκλησιῶν κατόπιν αἰτήσεως Ἐκκλησίας τινός ἤ τοῦ Προέδρου 
Ἐπισκοπικῆς τινος Συνελεύσεως πρός τόν Οἰκουμενικόν Πατριάρχην.

5
TO ΑΥΤΟΝΟMΟΝ ΚΑΙ Ο ΤΡΟΠΟΣ  

ΑΝΑΚΗΡΥΞΕΩΣ ΑΥΤΟΥ

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἠσχο-
λήθη περί τό θέμα «Τό Αὐτόνομον καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως 

αὐτοῦ». Οὕτω, συνεζήτησε τά ὑπό τῆς E΄ Προσυνοδικῆς Πανορθό-
δοξου Διασκέψεως (Σαμ πεζύ, 10-17 Ὀκτωβρίου 2015) παραπεμφθέν-
τα αὐτῇ σχετικά κείμενα, ἐγκρίνασα αὐτά μετά τινων μικρῶν τροπο-
λογιῶν, ὡς ἀκολούθως.

Τά ἀπασχολήσαντα τήν Σύνοδον θέματα τοῦ κειμένου ἀνεφέρον-
ται: α) εἰς τήν ἔννοιαν, τό περιεχόμενον καί τά ποικίλα σχήματα 
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τοῦ θεσμοῦ τοῦ Αὐτονόμου, β) εἰς τάς προϋποθέσεις τοπικῆς τινος 
Ἐκκλησίας διά νά ζητήσῃ τήν Αὐτονομίαν αὐτῆς ἐκ τῆς εἰς ἥν ὑπά-
γεται Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας, γ) εἰς τήν ἀποκλειστικήν ἁρμοδιό-
τητα τῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας νά κινήσῃ καί νά ὁλοκληρώσῃ 
τήν διαδικασίαν ἀποδόσεως τῆς Αὐτονομίας εἰς τμῆμα τῆς κανο-
νικῆς δικαιοδοσίας αὐτῆς, Αὐτονόμων Ἐκκλησιῶν μή ἱδρυομένων 
εἰς τόν γεωγραφικόν χῶρον τῆς Ὀρθοδόξου Διασπορᾶς, καί δ) εἰς 
τάς συνεπείας τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτῆς πράξεως διά τάς σχέσεις 
τῆς ἀνακηρυχθείσης Αὐτονόμου Ἐκκλησίας τόσον πρός τήν εἰς ἥν 
ἀναφέρεται Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν, ὅσον καί πρός τάς ἄλλας 
Aὐτοκεφάλους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας.

1.  Ὁ θεσμός τοῦ Αὐτονόμου ἐκφράζει κατά κανονικόν τρόπον τό 
καθεστώς τῆς σχετικῆς ἤ μερικῆς ἀνεξαρτησίας ἑνός συγκεκριμένου 
ἐκκλησιαστικοῦ τμήματος ἐκ τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τῆς Aὐ-
τοκεφάλου Ἐκκλησίας, εἰς τήν ὁποίαν κανονικῶς ἀναφέρεται. 

α) Κατά τήν ἐφαρμογήν τοῦ θεσμοῦ τούτου εἰς τήν ἐκκλησιαστι-
κήν πρᾶξιν διεμορφώθησαν βαθμίδες ἐξαρτήσεως, ἀφορῶσαι εἰς τάς 
σχέσεις τῆς Αὐτονόμου πρός τήν Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν, εἰς τήν 
ὁποίαν αὕτη ἀναφέρεται.

β) Ἡ ἐκλογή τοῦ Πρώτου τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλησίας ἐγκρίνε-
ται ἤ διενεργεῖται ὑπό τοῦ ἁρμοδίου ἐκκλησιαστικοῦ ὀργάνου τῆς 
Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας, τόν Προκαθημένον τῆς ὁποίας οὗτος 
μνημονεύει καί εἰς τόν ὁποῖον κανονικῶς ἀναφέρεται.

γ) Εἰς τήν λειτουργίαν τοῦ θεσμοῦ τοῦ Αὐτονόμου ὑφίστανται 
διάφορα σχήματα κατά τήν ἐφαρμογήν αὐτοῦ εἰς τήν ἐκκλησιαστι-
κήν πρᾶξιν, τά ὁποῖα προσδιορίζονται ἐκ τῆς ἐκτάσεως τῆς ἐξαρτή-
σεως τῆς Αὐτονόμου ἀπό τήν Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν.

δ) Εἰς σχήματά τινα ὁ βαθμός ἐξαρτήσεως τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλη-
σίας ἐκφράζεται καί διά τῆς συμμετοχῆς τοῦ Πρώτου αὐτῆς εἰς τήν 
Σύνοδον τῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας.

2.  Ἡ κίνησις καί ἡ ὁλοκλήρωσις τῆς διαδικασίας διά τήν ἀπό-
δοσιν τοῦ Αὐτονόμου εἰς τμῆμα τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τῆς 
Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας ἀνήκει εἰς τήν κανονικήν ἁρμοδιότητα 
αὐτῆς, πρός τήν ὁποίαν ἀναφέρεται ἡ ἀνακηρυσσομένη Αὐτόνομος 
Ἐκκλησία. Oὕτως: 

α) Ἡ ζητοῦσα τήν Αὐτονομίαν αὐτῆς τοπική Ἐκκλησία, ἐάν δι-
αθέτῃ τάς ἀναγκαίας ἐκκλησιαστικάς, κανονικάς καί ποιμαντικάς 
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προϋποθέσεις, ὑποβάλλει τό σχετικόν αἴτημα εἰς τήν πρός ἥν ἔχει 
τήν ἀναφοράν αὐτῆς Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν, ἐξηγοῦσα καί τούς 
σοβαρούς λόγους, οἱ ὁποῖοι ὑπαγορεύουν τήν ὑποβολήν τοῦ αἰτή-
ματος αὐτῆς.

β) Ἡ Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία, δεχομένη τό αἴτημα αὐτῆς, ἀξιολο-
γεῖ ἐν Συνόδῳ τάς προϋποθέσεις καί τούς λόγους τῆς ὑποβολῆς τοῦ 
αἰτήματος καί ἀποφασίζει διά τήν ἀπόδοσιν ἤ μή τοῦ Αὐτονόμου. Εἰς 
περίπτωσιν θετικῆς ἀποφάσεως ἐκδίδει τόν σχετικόν Τόμον, ὁ ὁποῖος 
κα θορίζει τά γεωγραφικά ὅρια καί τάς σχέσεις τῆς Αὐτονόμου πρός 
τήν εἰς ἥν ἀναφέρεται Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν, συμφώνως πρός τά 
καθιερωμένα κριτήρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως.

γ) Ὁ Προκαθήμενος τῆς Aὐτοκεφάλου  Ἐκκλη σίας ἀνακοινοῖ 
πρός τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον καί τάς ἄλλας Aὐτοκεφά-
λους Ὀρθοδόξους Ἐκ κλη σίας τήν ἀνακήρυξιν τῆς Αὐτονόμου Ἐκ-
κλησίας.

δ) Ἡ Αὐτόνομος Ἐκκλησία ἐκφράζεται διά τῆς ἐξ ἧς ἔλαβε τήν 
αὐτονομίαν αὐτῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας εἰς τάς διορθοδόξους, 
διαχριστιανικάς καί διαθρησκειακάς σχέσεις αὐτῆς.

ε) Ἑκάστη Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία δύναται νά παραχωρῇ αὐτό-
νομον καθεστώς μόνον ἐντός τῶν ὁρίων τῆς κανονικῆς γεωγρα-
φικῆς περιφερείας αὐτῆς. Εἰς τόν χῶρον τῆς Ὀρθοδόξου Δια σπορᾶς 
δέν ἱδρύονται Αὐτόνομοι Ἐκκλη σίαι, εἰ μή μόνον μετά πανoρθόδο-
ξον συναίνεσιν, ἐξασφαλιζομένην ὑπό τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ-
χου κατά τά πανορθοδόξως ἰσχύοντα.

στ) Εἰς περιπτώσεις ἀπονομῆς αὐτονόμου καθεστῶτος εἰς τήν ἰδί-
αν γεωγραφικήν ἐκκλησιαστικήν πε ριο χήν ὑπό δύο Αὐτοκεφάλων 
Ἐκκλη σιῶν, καί, ὡς ἐκ τούτου, ἐγειρομένης ἀμφισβητήσεως ἑκατέρου 
Αὐτονόμου, αἱ ἐμπλεκόμεναι πλευραί ἀναφέρονται, ὁμοῦ ἤ κεχωρι-
σμένως, εἰς τόν Οἰκουμενικόν Πατριάρχην ἵνα οὗτος ἐξεύρῃ τήν κα-
νονικήν λύσιν ἐπί τοῦ θέματος κατά τά πανορθοδόξως ἰσχύοντα.

3. Αἱ ἐκ τῆς ἀνακηρύξεως τοῦ Αὐτονόμου προκύπτουσαι διά 
τήν Aὐτόνομον Ἐκκλησίαν καί τήν σχέ σιν αὐτῆς πρός τήν Αὐτοκέ-
φαλον Ἐκκλησίαν συνέπειαι εἶναι αἱ κάτωθι: 

α) Ὁ Πρῶτος τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλησίας μνημονεύει μόνον τοῦ 
ὀνόματος τοῦ Προκαθημένου τῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας.

β) Τό ὄνομα τοῦ Πρώτου τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλη σίας δέν ἀνα-
γράφεται εἰς τά Δίπτυχα.
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γ) Ἡ Αὐτόνομος Ἐκκλησία παραλαμβάνει τό Ἅγιον Μύρον ἐκ 
τῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας.

δ) Οἱ Ἐπίσκοποι τῆς Αὐτονόμου Ἐκκλησίας ἐκ λέ γονται, καθί-
στανται καί κρίνονται ὑπό τοῦ ἁρμοδίου ἐκκλησιαστικοῦ ὀργάνου 
αὐτῆς. Εἰς περίπτωσιν βεβαίας πρός τοῦτο ἀδυναμίας τῆς Αὐτονό-
μου Ἐκκλησίας, ἐπικουρεῖται αὕτη ὑπό τῆς Aὐτοκεφάλου Ἐκκλησί-
ας εἰς ἥν ἀναφέ ρεται.

5
ΤΟ ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ  
ΚΑΙ ΤΑ ΚΩΛΥΜΑΤΑ ΑΥΤΟΥ

I. Ὁ Ὀρθόδοξος Γάμος

1.  Ὁ θεσμός τῆς οἰκογενείας εὑρίσκεται σήμερον ὑπό τήν ἀπει-
λήν τῆς ἐκκοσμικεύσεως ὡς ἐπίσης καί τοῦ ἠθικοῦ σχετικισμοῦ. Ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διδάσκει τήν ἱερότητα τοῦ γάμου ὡς μίαν 
θεμελιώδη καί ἀδιαμφισβήτητον διδασκαλίαν τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐν 
ἐλευθερίᾳ ἕνωσις μεταξύ ἀνδρός καί γυναικός εἶναι μία ἀπαραίτητος 
προϋπόθεσις.

2.  Ὁ γάμος θεωρεῖται εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη σίαν ὡς ὁ ἀρχαι-
ότερος θεσμός θείου δικαίου, διότι εἰσήχθη συγχρόνως πρός τήν δη-
μιουργίαν τῶν πρώτων ἀνθρώπων, τοῦ Ἀδάμ καί τῆς Εὔας (Γεν. β΄, 23). 
Ἡ ἕνωσις αὕτη συνεδέθη ἀπ’ ἀρχῆς ὄχι μόνον πρός τήν πνευματικήν 
κοινωνίαν τοῦ ζεύγους, τοῦ ἀνδρός καί τῆς γυναικός, ἀλλά καί πρός 
τήν δυνατότητα ἐξασφαλίσεως τῆς συνεχείας τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους. Οὕτως, ὁ γάμος ἀνδρός καί γυναικός εὐλογηθείς ἐν τῷ 
παραδείσῳ κατέστη ἕν ἱερόν μυστήριον, τό ὁποῖον ἀναφέρεται εἰς 
τήν Καινήν Διαθήκην, ὅτε ὁ Χριστός ἐτέλεσε τό «πρῶτον σημεῖον» 
διά τῆς μεταβολῆς τοῦ ὕδατος εἰς οἶνον εἰς τόν ἐν Κανᾷ τῆς Γαλι-
λαίας γάμον, ἀποκαλύπτων οὕτω τήν δόξαν αὐτοῦ (Ἰωάν. β΄, 11). Τό 
μυστήριον τοῦ ἀκαταλύτου δεσμοῦ μεταξύ ἀνδρός καί γυναικός εἶναι 
εἰκών τῆς ἑνώσεως Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας (Ἐφεσ. ε΄, 32).

3.  Ἡ χριστοκεντρική λοιπόν τυπολογία τοῦ μυστη ρίου τοῦ γάμου 
ἐξηγεῖ τήν ὑπό τοῦ ἐπισκόπου ἤ πρεσβυτέρου εὐλογίαν τοῦ ἱεροῦ δε-
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σμοῦ δι’ εἰδικῆς εὐχῆς (ἱερολογίας), διό καί ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ Θεοφό-
ρος, εἰς τήν πρός τόν Πολύκαρπον Σμύρνης Ἐπιστολήν αὐτοῦ, ἐτό-
νιζεν, ὅτι οἱ προσερχόμενοι εἰς γάμου κοινωνίαν πρέπει «μετά γνώμης 
τοῦ ἐπι σκόπου τήν ἕνωσιν ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατά Κύριον καί 
μή κατ’ ἐπιθυμίαν (= ἀνθρωπίνην). Πάντα εἰς τιμήν Θεοῦ γινέσθω» (V, 

2). Οὕτω, τόσον ἡ ἱερότης τοῦ θεοσυστάτου δεσμοῦ, ὅσον καί τό ὑψη-
λόν πνευματικόν περιεχόμενον τῆς ἐγγάμου συζυγίας ἐξηγοῦν τήν 
ἀξίωσιν, ὥστε νά ἀναδειχθῇ «τί μιος ὁ γάμος καί ἡ κοίτη ἀμίαντος» 
(Ἑβρ. ιγ΄, 4), διό καί ἀπεδοκιμάζετο οἱαδήτις προσβολή τῆς καθαρότη-
τος αὐτοῦ (Ἐφεσ. ε΄, 2-5. Α΄ Θεσσ. δ΄, 4. Ἑβρ. ιγ΄, 4 κ.ἄ.).

4. Ἡ ἐν Χριστῷ ἕνωσις ἀνδρός καί γυναικός συνιστᾷ μίαν μι-
κράν ἐκκλησίαν ἤ μίαν εἰκόνα τῆς Ἐκκλη σίας. Ἡ ἕνωσις αὕτη διά τῆς 
εὐλογίας τοῦ Θεοῦ ὑψοῦται εἰς ὑψηλότερον βαθμόν, διότι ἡ κοινωνία 
εἶναι ὑπεροχωτέρα τῆς ἀτομικῆς ὑπάρξεως, ἀφοῦ τούς εἰσάγει εἰς τήν 
τάξιν τῆς Βασιλείας τῆς παναγίας Τριάδος. Ἀπαραίτητος προϋπόθε-
σις διά τόν γάμον εἶναι ἡ πίστις εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, μία πίστις, 
τήν ὁποίαν ὀφείλουν νά ἀποδέχωνται ὁ νυμφίος καί ἡ νύμφη, ὁ ἀνήρ 
καί ἡ γυνή. Ἄλλωστε, τό θεμέλιον τῆς ἑνότητος τοῦ γάμου εἶναι ἡ 
ἐν Χριστῷ ἑνότης, ἵνα, διά τῆς ὑπό τοῦ ἁγίου Πνεύματος εὐλογίας 
τῆς συζυγικῆς ἀγάπης, δυνηθῇ τό ζεῦγος νά ἀντανακλᾷ τήν ἀγάπην 
Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας ὡς μυστηρίου τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τῆς 
αἰωνίου ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῇ ἀγάπῃ τοῦ Θεοῦ.

5. Ἡ προστασία τῆς ἱερότητος τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου ὑπῆρξε 
πάντοτε ἰδιαζόντως σημαντική διά τήν προστασίαν τῆς Οἰκογενεί-
ας, ἡ ὁποία ἀκτινοβολεῖ τήν κοινωνίαν τῶν συζευγνυμένων προ-
σώπων τόσον εἰς τήν Ἐκκλησίαν, ὅσον καί εἰς τήν ὅλην κοινωνίαν. 
Οὕτως, ἡ διά τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου ἐπιτυγχανομένη κοινωνία 
προσώπων λειτουργεῖ ὄχι ἁπλῶς ὡς μία συμβατική φυσική σχέσις, 
ἀλλά καί ὡς μία οὐσιαστική καί δημιουργική πνευματική δύναμις διά 
τοῦ ἱεροῦ θεσμοῦ τῆς Οἰ κογενείας. Aὕτη βεβαιώνει τήν προστασίαν 
καί τήν παιδείαν τῶν τέκνων τόσον εἰς τήν πνευματικήν ἀποστολήν 
τῆς Ἐκκλησίας, ὅσον καί εἰς τήν λειτουργίαν τῆς κοι νωνίας.

6. Ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετώπιζε πάντοτε μετά τῆς ἀναγ καίας αὐστη-
ρότητος καί τῆς δεούσης ποιμαντικῆς εὐαισθησίας, κατά τό ὑπόδειγ-
μα τῆς ἐπιεικείας τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν Παύλου (Ρωμ. ζ΄, 2-3. Α΄ 

Κορ. ζ΄, 12-15, 39 κ.ἄ.), τόσον τάς θετικάς προϋποθέσεις (διαφορά φύλου, 
νόμιμος ἡλικία κ.ἄ.), ὅσον καί τάς ἀρνητικάς προϋποθέσεις (συγγέ-
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νεια ἐξ αἵματος καί ἐξ ἀγχιστείας, πνευματική συγγένεια, ὑπάρχων 
γάμος, ἑτεροθρησκεία κ.ἄ.) διά τήν σύναψιν γάμου. Ἡ ποιμαν τική 
εὐαισθησία ἦτο ἀναγ καία ὄχι μόνον διότι ἡ βιβλική παράδοσις καθο-
ρίζει τήν σχέσιν τοῦ φυσικοῦ δεσμοῦ τοῦ γάμου μετά τοῦ μυστηρίου 
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί  διότι ἡ ἐκκλησιαστική πρᾶξις δέν ἀποκλεί-
ει τήν πρόσληψιν ὡρισμένων περί γάμου ἀρχῶν τοῦ ἑλληνορωμαϊ-
κοῦ φυσικοῦ Δικαίου, αἱ ὁποῖαι προβάλλουν τόν δεσμόν τοῦ γάμου 
ἀνδρός καί γυναικός ὡς «θείου τε καί ἀνθρωπίνου δικαίου κοινωνίαν» 
(Μοδεστῖνος) καί εἶναι συμβαταί πρός τήν ἀποδιδομένην ὑπό τῆς 
Ἐκκλησίας ἱερότητα εἰς τό μυστήριον τοῦ γάμου.

7. Ὑπό τάς τοσοῦτον δυσχερεῖς συγχρόνους συνθήκας διά τό 
μυστήριον τοῦ γάμου καί διά τόν ἱερόν θεσμόν τῆς Οἰκογενείας, οἱ 
ἐπίσκοποι καί οἱ ποιμένες ὀφείλουν νά ἀναπτύξουν σύντονον ἐργα-
σίαν εἰς τόν ποιμαντικόν τομέα διά νά προστατεύσουν τούς πιστούς 
πατρικῶς, συμπαριστάμενοι εἰς αὐ τούς, διά νά ἐνισχύσουν τήν κλο-
νισθεῖσαν ἐλπίδα αὐτῶν ἐκ τῶν ποικίλων δυσχερειῶν, θεμελιοῦντες 
τόν θεσμόν τῆς Οἰκογενείας ἐπί ἀκλονήτων θεμελίων, τά ὁποῖα οὔτε 
ἡ βροχή, οὔτε οἱ ποταμοί, οὔ τε οἱ ἄνεμοι δύνανται νά καταστρέ-
ψουν, ἀφοῦ τά θεμέλια ταῦτα εἶναι ἡ πέτρα, ἡ δέ πέτρα εἶναι ὁ Χρι-
στός (Ματθ. ζ΄, 25).

8. Τό τιθέμενον σήμερον ἐν τῇ κοινωνίᾳ ζήτημα εἶναι ὁ γάμος, ὁ 
ὁποῖος εἶναι τό κέντρον τῆς Οἰκογε νείας καί ἡ Οἰκογένεια δικαιώνει 
τόν γάμον. Ἡ ἀσκουμένη εἰς τόν σύγχρονον κόσμον πίεσις διά τήν 
ἀναγνώρισιν νέων μορφῶν συμβιώσεως ἀποτελεῖ μίαν πραγματικήν 
ἀπειλήν διά τούς ὀρθοδόξους χριστιανούς. Ἡ κρίσις τοῦ θεσμοῦ τοῦ 
γάμου καί τῆς Οἰκογενείας εἰς διαφόρους μορφάς ἀνησυχεῖ βαθέως 
τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὄχι μόνον ἕνεκα τῶν ἀρνητικῶν συνε-
πειῶν εἰς τήν δομήν τῆς κοινωνίας, ἀλλά καί ἕνεκα τῆς ἀπειλῆς διά τάς 
εἰδικωτέρας σχέσεις εἰς τούς κόλπους τῆς παραδοσιακῆς Οἰκογενείας. 
Κύρια θύματα τῶν τάσεων αὐτῶν εἶναι τό ζεῦγος καί ἰδιαιτέρως τά 
τέκνα, διότι δυστυχῶς αὐτά ὑφίστανται συνήθως ἐκ τῆς παιδικῆς ἤδη 
ἡλικίας αὐτῶν τό μαρτύριον, καίτοι οὐδεμίαν ἔχουν εὐθύνην δι’ αὐτό.

9. Ὁ νομίμως καταγεγραμμένος πολιτικός γάμος μεταξύ ἀνδρός 
καί γυναικός δέν ἔχει μυστηριακόν χα ρακτῆρα, ἀποτελεῖ ἁπλῆν 
πρᾶξιν συμβιώσεως κυ ρω θεῖσαν ὑπό τοῦ κράτους, διάφορον πρός 
τόν εὐ λο γού μενον ὑπό τοῦ Θεοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας γά μον. Τά συν-
άπτοντα πολιτικόν γάμον μέλη τῆς Ἐκ κλησίας πρέπει νά ἀντιμε-
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τωπίζωνται μετά ποιμαντικῆς εὐθύνης, ἡ ὁποία ἐπιβάλλεται διά νά 
κα τανοήσουν τήν ἀξίαν τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου καί τῶν ἐξ αὐτοῦ 
ἀπορρεουσῶν εὐλογιῶν δι’ αὐτούς.

10. Ἡ Ἐκκλησία δέν ἀποδέχεται διά τά μέλη αὐτῆς σύμφωνα 
συμβιώσεως τοῦ αὐτοῦ ἤ ἑτέρου φύλου καί πᾶσαν ἄλλην μορφήν 
συμβιώσεως, διαφόρου τοῦ γάμου. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά κατα-
βάλλῃ πάσας τάς δυνατάς ποιμαντικάς προσπαθείας, ὥστε τά πα-
ρεκκλίνοντα μέλη αὐτῆς εἰς τοιαύτας μορφάς συμβιώσεως νά δυνη-
θοῦν νά κατανοήσουν τήν πραγματικήν ἔννοιαν τῆς μετανοίας καί 
τῆς εὐλογημένης ὑπό τῆς Ἐκκλησίας  ἀγάπης.

11. Αἱ βαρύταται συνέπειαι τῆς κρίσεως ταύτης ἐκφράζονται διά 
τῆς ἐπικινδύνου αὐξήσεως τοῦ ἀρι θμοῦ τῶν διαζυγίων, τῶν ἀμβλώ-
σεων καί πολλῶν ἄλλων ἐσωτερικῶν προβλημάτων εἰς τήν οἰκογε-
νειακήν ζωήν. Αἱ συνέπειαι αὗται εἶναι μία μεγάλη πρόκλησις διά 
τήν ἀποστολήν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τόν σύγχρονον κόσμον, διό καί 
οἱ ποιμένες τῆς Ἐκ κλησίας ὀφείλουν νά καταβάλλουν πᾶσαν δυνα-
τήν προσπάθειαν διά τήν ἀντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων αὐτῶν. 
Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καλεῖ ἐν ἀγάπῃ τά τέκνα αὐτῆς καί ὅλους 
τούς ἀνθρώπους καλῆς θελήσεως νά ὑπερασπισθοῦν τήν πιστότητα 
εἰς τήν ἱερότητα τῆς Οἰκογενείας.

II. Κωλύματα Γάμου καί ἐφαρμογή τῆς Οἰκονομίας

1. Σχετικῶς μέ τά κωλύματα γάμου λόγῳ ἐξ αἵματος, ἐξ ἀγχιστεί-
ας, ἐξ υἱοθεσίας καί πνευματικῆς συγγενείας ἰσχύει ὅ,τι προβλέπεται 
ὑπό τῶν ἱερῶν κανόνων (53 καί 54 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου) καί τῆς συνῳδά τούτοις ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ὡς αὕτη ἐφαρ-
μόζεται σήμερον εἰς τάς κατά τόπους αὐτοκεφάλους Ὀρθοδόξους 
Ἐκκλησίας, καθορίζεται δέ καί περιγράφεται ἐν τοῖς Κα τα στατικοῖς 
Χάρταις αὐτῶν καί ταῖς σχετικαῖς συνοδικαῖς ἀποφάσεσιν αὐτῶν.

2. Περί τοῦ μή ἀμετακλήτως λυθέντος ἤ ἀκυρωθέν τος γάμου 
καί τοῦ προϋπάρξαντος τρίτου, ἰσχύει ὅτι συνιστοῦν ἀπόλυτα κωλύ-
ματα πρός σύναψιν γάμου, συμφώνως πρός τήν κατηγορηματικῶς 
καταδικάζουσαν τήν διγαμίαν καί τόν τέταρτον γάμον Ὀρθόδοξον 
κανονικήν παράδοσιν.

3. Συμφώνως πρός τούς ἱερούς κανόνας κωλύεται κατ’ ἀκρίβειαν 
ἡ ἱερολόγησις γάμου μετά τήν μοναχικήν κουράν (καν. 16 τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί 44 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ  Συνόδου).
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4. Ἡ ἱερωσύνη αὐτή καθ’ αὑτήν δέν ἀποτελεῖ κώλυμα γάμου, 
ἀλλ’ ὅμως, συμφώνως πρός τήν ἰσχύουσαν κανονικήν παράδοσιν 
(κανών 3 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Συνόδου) μετά τήν χειροτονί-
αν κωλύεται ἡ σύναψις γάμου.

5. Περί τῶν μικτῶν γάμων Ὀρθοδόξων μεθ’ ἑτεροδόξων καί μή 
Χριστιανῶν ἤχθη εἰς τήν ἀπόφασιν, ὅπως 

i. Ὁ γάμος Ὀρθοδόξων μεθ’ ἑτεροδόξων κωλύεται κατά κανο-
νικήν ἀκρίβειαν (κανών 72 τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Συνόδου).

ii. Ἡ δυνατότης ἐφαρμογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας 
ὡς πρός τά κωλύματα γάμου δέον ὅπως νά ἀντιμετωπίζεται ὑπό 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἑκάστης αὐτοκεφάλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
συμφώνως πρός τάς ἀρχάς τῶν ἱερῶν κανόνων, ἐν πνεύματι ποι-
μαντικῆς δια κρίσεως, ἐπί τῷ σκοπῷ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου.

iii. Ὁ γάμος Ὀρθοδόξων μετά μή χριστιανῶν κω λύε ται ἀπο-
λύτως κατά κανονικήν ἀκρίβειαν.

6. Ἡ κατά τήν ἐφαρμογήν τῆς περί κωλυμάτων γάμου ἐκκλη-
σιαστικῆς παραδόσεως πρᾶξις δέον νά λαμβάνῃ ὑπ’ ὄψιν καί τάς 
διατάξεις τῆς ἑκασταχοῦ σχετικῆς κρατικῆς νομοθεσίας, ἄνευ ὑπερ-
βάσεως τῶν ὁρίων τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας.

5
Η ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΣ ΤΗΣ ΝΗΣΤΕΙΑΣ 
ΚΑΙ Η ΤΗΡΗΣΙΣ ΑΥΤΗΣ ΣΗΜΕΡΟΝ

1. Ἡ νηστεία εἶναι θεία ἐντολή (Γεν. β΄, 16-17). Κατά τόν Μ. Βα-
σίλειον, «συνηλικιῶτίς ἐστι τῆς ἀνθρωπότητος· νηστεία γάρ ἐν τῷ 
παραδείσῳ ἐνομοθετήθη» («Περί νηστείας», 1, 3. PG 31, 168A). Εἶναι μέγα 
πνευματικόν ἀγώνισμα καί ἡ κατ’ ἐξοχήν ἔκφρασις τοῦ ἀσκητικοῦ 
ἰδεώδους τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπαρεγ κλίτως 
στοιχοῦσα εἴς τε τά ἀποστολικά θεσπίσματα καί τούς συνοδικούς 
κανόνας καί εἰς τήν καθ’ ὅλου πατερικήν παράδοσιν, διεκήρυξε 
πάν τοτε τήν ὑψίστην ἀξίαν τῆς νηστείας διά τόν πνευματικόν βίον 
τοῦ ἀνθρώπου καί τήν σωτηρίαν αὐτοῦ. Εἰς τόν κύκλον τῆς λατρεί-
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ας τοῦ ἐνιαυτοῦ τοῦ Κυρίου προβάλλεται ἡ ὅλη περί τῆς νηστείας 
πατερική παράδοσις καί διδασκαλία διά τήν συνεχῆ καί ἀδιάπτωτον 
ἐγρήγορσιν τοῦ ἀνθρώπου καί τήν ἐπίδοσιν αὐ τοῦ εἰς τούς πνευ-
ματικούς ἀγῶνας. Διό καί ὑμνεῖται εἰς τό Τριῴδιον ὡς χάρις πολύ-
φωτος, ὡς ὅπλον ἀκαταμάχητον, ὡς πνευματικῶν ἀγώνων ἀρχή, 
ὡς καλλίστη τρίβος ἀρετῶν, ὡς τροφή ψυχῆς, ὡς πηγή φιλοσοφίας 
ἁπάσης, ὡς ἀφθάρτου διαγωγῆς καί ἰσαγγέλου πολιτείας τό μίμημα, 
ὡς μήτηρ τῶν ἀγαθῶν ἁπάν των καί πασῶν τῶν ἀρετῶν.

2. Ἡ νηστεία ὡς ἀρχαιότατος θεσμός ἀπαντᾷ ἤδη εἰς τήν Πα-
λαιάν Διαθήκην (Δευτερονόμιον θ΄, 18. Ἡσαΐου νη΄, 4-10. Ἰωήλ β΄, 15. Ἰωνᾶς 

γ΄, 5-7), βεβαιοῦται δέ ὑπό τῆς Καινῆς. Αὐτός ὁ Κύριος ἐνήστευσεν 
ἐπί τεσσαράκοντα ἡμέρας πρό τῆς ἐνάρξεως τῆς δημοσίας δρά-
σεως αὐτοῦ (Λουκ. δ΄, 1-2) καί ἔδωκεν ὁδηγίας ὡς πρός τόν τρόπον 
ἀσκήσεως τῆς νηστείας (Ματθ. στ΄, 16-18). Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην 
γενικώτερον συνιστᾶται ἡ νηστεία ὡς μέσον ἐγκρατείας, μετανοί-
ας καί πνευματικῆς ἀνατάσεως (Μάρκ. α΄, 6. Πράξ. ιγ΄, 2 καί ιδ΄, 23. Ρωμ. 

ιδ΄, 21). Ἡ Ἐκκλησία, ἀπό τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς, διεκήρυξε τήν 
ὑψίστην σημασίαν τῆς νηστείας καί ὥρισε τήν Τετάρτην καί τήν 
Παρασκευήν ὡς ἡμέρας νηστείας (Διδαχή η΄, 1), ὡς ἐπίσης καί τήν 
πρό τοῦ Πάσχα νη στείαν (Εἰρηναῖος Λουγδούνου, ἐν: Εὐσεβίου, «Ἐκκλησι-

αστική Ἱστορία» ε΄, 24. PG 20, 497B-508AB). Βεβαίως, εἰς τήν ἐκκλησιαστι-
κήν πρᾶξιν, τήν ἀνά τούς αἰῶνας μαρτυρουμένην, ὑπῆρξε ποικιλία 
οὐχί μόνον εἰς τήν ἔκτασιν τῆς νηστείας πρό τοῦ Πάσχα (Διονυσίου 

 Ἀλεξανδρείας, «Ἐπιστολή πρός Βασιλείδην ἐπίσκοπον», ΡG 10, 1277), ἀλλά καί 
ὡς πρός τόν ἀριθμόν καί τό περιεχόμενον τῶν ὑπολοίπων περιό δων 
νηστείας, αἵτινες διεμορφώθησαν ὑπό τήν ἐπιρροήν ποικίλων πα-
ραγόντων, πρωτίστως λειτουργικῶν καί μοναστικῶν, προκειμένου 
νά συντελῆται μεταξύ ἄλλων καί ἡ κατάλληλος προετοιμασία πρό 
τῶν μεγάλων ἑορτῶν. Οὕτως, ὁ ἄρρηκτος δεσμός νηστείας καί λα-
τρείας παρέχει τό μέτρον καί τόν σκοπόν τῆς νηστείας καί ἀναδει-
κνύει τόν πνευματικόν χαρακτῆρα αὐτῆς, διό καί ἅπαντες οἱ πιστοί 
καλοῦνται νά ἀνταποκριθοῦν, ἕκαστος κα τά τήν ἰδίαν αὐτοῦ δύνα-
μιν καί δυνατότητα, χωρίς ὅμως νά παρέχηται καί ἐλευθερία κατα-
φρονήσεως τοῦ ἱεροῦ τούτου θεσμοῦ: «ὅρα μή τις σέ πλανήσῃ ἀπό 
ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς διδαχῆς... Εἰ μέν γάρ δύνασαι βαστάσαι ὅλον 
τόν ζυγόν τοῦ Κυρίου, τέλειος ἔσει· εἰ δέ οὐ δύνασαι, ὅ δύνῃ τοῦτο 
ποίει. Περί δέ τῆς βρώσεως, ὅ δύνασαι, βάστασον» (Διδαχή στ΄, 1-3). 
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3. Ἡ ἀληθής νηστεία, ὡς πνευματικόν ἀγώνισμα, συνδέεται 
πρός τήν ἀδιάλειπτον προσευχήν καί τήν εἰλικρινῆ μετάνοιαν. 
«Μετάνοια χωρίς νηστείας ἀρ γή» (Μ. Βασιλείου, «Περί νηστείας» 1, 3. PG 

31, 168A), ὡς ἐπί σης καί νηστεία ἄνευ ἔργων εὐποιΐας εἶναι νεκρά, 
ἰδίᾳ δέ κατά τήν σύγχρονον ἐποχήν, καθ’ ἥν ἡ ἄνισος καί ἄδικος 
κατανομή τῶν ἀγαθῶν στερεῖ καί αὐτοῦ τοῦ ἐπιουσίου ἄρτου ὁλο-
κλήρους λαούς. «Νη στεύοντες ἀδελφοί σωματικῶς, νηστεύσωμεν 
καί πνευματικῶς· λύσωμεν πάντα σύνδεσμον ἀδικίας· διαρρήξωμεν 
στραγγαλιάς βιαίων συναλλαγμάτων· πᾶσαν συγγραφήν ἄδικον δι-
ασπάσωμεν· δώσωμεν πεινῶσιν ἄρτον, καί πτωχούς ἀστέγους εἰσα-
γάγωμεν εἰς οἴκους» (Στιχηρόν, Ἰδιόμελον Τετάρτης, Α΄ Ἑβδομάδος Νη-

στειῶν. Πρβλ. Ἡσαΐου νη΄, 6-7). Ἡ νηστεία δέν ἐξαντλεῖται εἰς ἁπλῆν 
καί τυπικήν ἀποχήν ἔκ τινων μόνον καθωρισμένων τροφῶν. «Οὐ 
μέντοι ἐξαρκεῖ καθ’ ἑαυτήν ἡ ἀποχή βρωμάτων πρός τήν ἐπαινετήν 
 νηστείαν, ἀλλά νηστεύσωμεν νηστείαν δεκτήν, εὐάρεστον τῷ Θεῷ. 
Ἀληθής νηστεία ἡ τοῦ κακοῦ ἀλλοτρίωσις, ἐγ κράτεια γλώσσης, θυ-
μοῦ ἀποχή, ἐπιθυμιῶν χωρισμός, καταλαλιᾶς, ψεύδους, ἐπιορκίας. 
Ἡ τούτων ἔνδεια νηστεία ἐστίν ἀληθής. Ἐν τούτοις μέν ἡ νηστεία 
καλόν» (Μ. Βασιλείου, «Περί νηστείας» 2, 7. PG 31, 196D). Ἡ κατά τήν νη-
στείαν ἀποχή ἔκ τινων καθωρισμένων τροφῶν καί ἡ κατ’ αὐτήν ὀλι-
γάρκεια, οὐ μόνον κατά τό εἶδος, ἀλλά καί κατά τήν ποσότητα τῶν 
μεταλαμβανομένων τροφῶν, ἀποτελοῦν τό αἰσθητόν στοιχεῖον τοῦ 
πνευματικοῦ ἀγωνίσματος. «Ἡ  νηστεία ἀποχή τροφῆς ἐστι κατά τό 
σημαινόμενον. Τροφή δέ οὐδέν δικαιοτέρους ἡμᾶς ἤ ἀδικωτέρους 
ἀπεργάζεται· κατά δέ τό μυστικόν δηλοῖ ὅτι, ὥσπερ τοῖς καθ’ ἕνα 
ἐκ τροφῆς ἡ ζωή, ἡ δέ ἀτροφία θανάτου σύμβολον, οὕτω καί ἡμᾶς 
τῶν κοσμικῶν νηστεύειν χρή, ἵνα τῷ κόσμῳ ἀποθάνωμεν, καί μετά 
τοῦτο, τροφῆς  θείας μεταλαβόντες, Θεῷ ζήσωμεν» (Κλήμεντος Ἀλεξαν-

δρέως, «Ἐκ τῶν Προφητικῶν Ἐκλογαί». ΡG 9, 704D-705A). Oὕ τως, ἡ ἀληθής 
νηστεία ἀναφέρεται εἰς τήν καθ’ ὅλου ἐν Χριστῷ ζωήν τῶν πιστῶν 
καί κορυφοῦται διά τῆς συμμετοχῆς αὐτῶν εἰς τήν θείαν λατρείαν 
καί ἰδίᾳ εἰς τό μυστήριον τῆς Θείας Εὐχαριστίας.

4. Ἡ τεσσαρακονθήμερος νηστεία τοῦ Κυρίου κατέστη ὑπό-
δειγμα τῆς νηστείας τῶν πιστῶν, ἡ ὁποία ἐνεργοποιεῖ τήν μετοχήν 
αὐτῶν εἰς τήν ὑπακοήν τοῦ Κυρίου, ἵνα δι’ αὐτῆς, «ὅ μή φυλάξα-
ντες ἀποβεβλήκαμεν, φυλάξαντες ἀπολάβωμεν» (Γρηγορίου Θεο λόγου, 

Λόγος ΜΕ΄, Εἰς τό Ἅγιον Πάσχα, 28. PG 36, 661C). Ἡ χριστοκεντρική κα-
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τανόησις τοῦ πνευματικοῦ χαρακτῆρος τῆς νηστείας, ἰδίᾳ τῆς Μ. 
Τεσσαρακοστῆς, κανών εἰς τήν καθ’ ὅλου πατερικήν παράδοσιν, 
συγκεφαλαιοῦ ται χαρακτηριστικῶς ὑπό τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ: «Ἐάν οὕτω νηστεύῃς, οὐ μόνον συμπάσχων ἔσῃ καί συν-
νεκρούμενος, ἀλλά καί συνανιστάμενος καί συμβασιλεύων Χριστῷ 
εἰς αἰῶνας τούς ἀπεράν τους· σύμφυτος γάρ γεγονώς διά τῆς τοιαύ-
της νηστείας τῷ ὁμοιώματι τοῦ θανάτου αὐτοῦ, καί τῆς ἀναστάσεως 
κοινωνός ἔσῃ καί τῆς ἐν αὐτῷ ζωῆς κληρονόμος» (Ὁμιλία ΙΓ΄, τῇ Ε΄ 

Κυριακῇ τῶν Νηστειῶν. ΡG 151, 161AB).

5. Κατά τήν ὀρθόδοξον παράδοσιν, τό μέτρον τῆς πνευματικῆς 
τελειώσεως εἶναι τό «μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ» 
(Ἐφεσ. δ΄, 13) καί ἕκαστος ὀφείλει, ἄν θέλῃ νά φθάσῃ εἰς αὐτό, νά ἀγω-
νισθῇ καί ὑψωθῇ ἀναλόγως. Ἀκριβῶς δέ διά τοῦτο, ἡ ἄσκησις καί 
ὁ πνευματικός ἀγών δέν ἔχουν τέλος ἐν τῷ παρόντι βίῳ, ὅπως καί 
ἡ τελειότης τῶν τελείων. Πάντες καλοῦνται νά ἀνταποκρίνωνται, 
ὅση δύναμις αὐτοῖς, εἰς τάς ἐπιταγάς τοῦ ὀρθοδόξου ὑψηλοῦ μέτρου 
μέ σκοπόν τήν κατά χάριν θέωσιν. Καί αὐτοί, παρ’ ὅτι πράττουν 
πάν τα τά δια τεταγμένα, οὐδέποτε ὑψηλοφρονοῦν, ἀλλ’ ὁμολογοῦν 
ὅτι «δοῦλοι ἀχρεῖοί ἐσμεν, ὅ ὀφείλομεν ποιῆσαι πεποιή καμεν» (Λουκ. 

ιζ΄, 10). Πάντες ἔχουν –κατά τήν ὀρθόδοξον πε ρί πνευματικῆς ζωῆς 
ἀντίληψιν– χρέος νά μή ἐγ καταλείπουν τόν καλόν τῆς νηστείας 
ἀγῶνα, ἀλλ’ ἐν αὐτομεμψίᾳ καί συναισθήσει τῆς ταπεινότητος τῆς 
καταστάσεως αὐτῶν, νά ἐπαφίενται διά τάς παραλείψεις των εἰς τό 
ἔλεος τοῦ Θεοῦ, καθ’ ὅσον Ὀρθόδοξος πνευματική ζωή εἶναι ἀνεπί-
τευκτος χωρίς τόν πνευματικόν ἀγῶνα τῆς νηστείας.

6. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ὡς φιλόστοργος μήτηρ, ὥρι σε τά 
εἰς σωτηρίαν συμφέροντα καί προέταξε τούς ἱερούς καιρούς τῆς νη-
στείας ὡς θεοδώρητον «φυλακτήριον» τῆς καινῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς 
τῶν πιστῶν κατά πάσης ἐπιβουλῆς τοῦ ἀλλοτρίου. Στοιχοῦσα τοῖς 
θείοις Πατράσι, φυλάσσει, ὡς καί πρότερον, τά ἱερά ἀποστολικά θε-
σπίσματα, τούς συνοδικούς κανόνας καί τάς ἱεράς παραδόσεις, προ-
βάλλει πάντοτε τάς ἱεράς νηστείας ὡς ἀρίστην ἐν τῇ ἀσκήσει τρίβον 
πνευματικῆς τελειώ σεως καί σωτηρίας τῶν πιστῶν καί κηρύσσει τήν 
ἀνάγ κην τηρή σεως ὑπ’ αὐτῶν τῶν τεταγμένων νηστειῶν τοῦ ἐνι-
αυτοῦ τοῦ Κυρίου, ἤτοι τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, τῆς Τετάρτης καί 
τῆς Παρασκευῆς, αἵτινες μαρτυροῦν ται ὑπό τῶν ἱερῶν κανόνων, ὡς 
καί τῶν νηστειῶν τῶν Χριστουγέννων, τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, τῆς 
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Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, καί τῶν μονοημέρων τῆς Ὑψώσεως τοῦ 
Τι μίου Σταυροῦ, τῆς παραμονῆς τῶν Θεοφανείων καί τῆς ἀποτομῆς 
τῆς τιμίας κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, πρός τούτοις δέ καί 
πασῶν τῶν κατά ποιμαντικήν μέριμναν ὁριζομένων ἑκάστοτε νη-
στειῶν ἤ τῶν κατά τήν προαίρεσιν τῶν πιστῶν τηρουμένων.

7. Ἡ Ἐκκλησία ὅμως ἔθετο ἅμα, κατά ποιμαντικήν διά κρισιν, 
καί ὅρια φιλανθρώπου οἰκονομίας τοῦ καθεστῶτος τῆς νηστείας. 
Διό καί προέβλεψε τήν δι’ ἀσθένειαν τοῦ σώματος ἤ δι’ ἀδήριτον 
ἀνάγκην ἤ καί διά τήν χαλεπότητα τῶν καιρῶν ἀνάλογον ἐφαρμο-
γήν τῆς ἀρχῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας κατά τήν ὑπεύθυνον 
κρίσιν καί ποιμαντικήν μέριμναν τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῶν 
κατά τόπους Ἐκκλησιῶν.

8. Εἶναι γεγονός, ὅτι σήμερον πολλοί πιστοί δέν τηροῦν ἁπά-
σας τάς περί νηστείας διατάξεις, εἴτε ἐξ ὀλιγωρίας εἴτε λόγῳ τῶν 
ὑπαρχουσῶν συνθηκῶν ζωῆς, οἱαιδήποτε κἄν ὦσιν αὗται. Ἅπασαι 
ὅμως αἱ περιπτώσεις αὗται τῆς χαλαρώσεως τῶν περί νηστείας 
ἱερῶν διατάξεων, εἴτε εἶναι γενικώτεραι, εἴτε ἀτομικαί, δέον ὅπως 
τυγχάνουν τῆς ποιμαντικῆς μερίμνης ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας, δι-
ότι ὁ Θεός «οὐ θέλει τόν θάνατον τοῦ ἁμαρτωλοῦ ὡς τό ἐπιστρέψαι 
καί ζῆν αὐτόν» (πρβλ. Ἰεζ. λγ΄, 11), χωρίς ὅμως νά περιφρονῆται ἡ ἀξία 
τῆς  νηστείας. Ὅθεν διά τούς ἔχον τας δυσκολίαν εἰς τήν τήρησιν 
τῶν ἰσχυουσῶν περί νηστείας διατάξεων εἴτε ἐκ λόγων ἀτομικῶν 
(ἀσθένεια, στράτευσις, συνθῆκαι ἐργασίας κ.λπ.) εἴτε γενικωτέρων 
(εἰδικαί συνθῆκαι ἐπικρατοῦσαι εἴς τινας χώρας ἀπό πλευρᾶς κλίμα-
τος, καθώς καί κοινωνικο-οἰκονομικαί ἰδιαιτερότητες τινῶν χωρῶν 
λ.χ. ἀδυναμία εὑρέσεως νηστησίμων τροφῶν) ἐπαφίεται εἰς τήν δι-
άκρισιν τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά καθορίσουν 
τήν φιλάνθρωπον οἰκονομίαν καί  ἐπιείκειαν, ἀπαλύνουσαι, κατά 
τάς εἰδικάς ταύτας περιπτώσεις, τό τυχόν «στύφον» τῶν ἱερῶν νη-
στειῶν. Πάντα δέ ταῦτα ἐν τός τῶν πλαισίων τῶν ὡς ἄνω λεχθέντων 
καί ἐπί τῷ σκο πῷ νά μή ἀτονήσῃ ποσῶς ὁ ἱερός θεσμός τῆς  νηστείας. 
Ἡ φιλάνθρωπος αὕτη συγκατάβασις πρέπει νά ἀσκηθῇ ὑπό τῆς 
Ἐκκλησίας μετά πάσης φειδοῦς, ὁπωσδήποτε δέ ἐπί τό ἐπιεικέστε-
ρον διά τάς νηστείας ἐκείνας, δι’ ἅς δέν ὑπάρχει ὁμοιόμορφος πάν-
τοτε καί εἰς ἁπάσας τάς περιπτώσεις παράδοσις καί πρᾶξις ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ. «... Καλόν τό νηστεύειν πᾶσαν ἡμέραν, ἀλλ’ ὁ μή  ἐσθίων 
τόν ἐσθίοντα μή κρινέτω. Ἐν τοῖς τοιούτοις οὐ νομοθετεῖν, οὐ βιά-
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ζεσθαι, οὐκ ἀναγκαστικῶς ἄγειν τό ἐγχειρισθέν προσήκει ποίμνιον, 
πειθοῖ δέ μᾶλλον, καί ἠπιότητι, καί λόγῳ ἅλατι ἠρτυμένῳ..» (Ἰωάννου 

Δαμασκηνοῦ, «Περί τῶν ἁγίων νηστειῶν», 3. PG 95, 68B).
9. Ἡ πρό τῆς θείας κοινωνίας νηστεία τριῶν ἤ περισσοτέρων 

ἡμερῶν ἐπαφίεται εἰς τήν εὐλάβειαν τῶν πιστῶν, συμφώνως καί πρός 
τά λόγια τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου «… μ’ ὅλον ὁποῦ ἀπό 
τούς θείους Κανόνας νηστεία πρό τῆς Μεταλήψεως οὐ διορίζεται· οἱ 
δυνάμενοι δέ νηστεύειν πρό αὐτῆς καί ὁλόκληρον ἑβδομάδα, καλῶς 
ποιοῦσι» (Ἑρμηνεία εἰς τόν κανόνα ιγ΄ τῆς Στ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Πηδά-

λιον, 191). Ὅμως, τό σύνολον τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας ὀφείλει νά 
τηρῇ τάς ἱεράς νηστείας καί τήν ἀπό μεσονυκτίου ἀσιτίαν προκει-
μένου νά προσέρχηται τακτικῶς εἰς τήν θείαν Μετάληψιν, ἥτις εἶναι 
ἡ κατ’ ἐξοχήν ἔκφρασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὀντότητος, νά ἐθισθῇ 
δέ ὥστε νά νηστεύῃ εἰς ἔνδειξιν μετανοίας, εἰς ἐκπλήρωσιν πνευμα-
τικῆς ὑποσχέσεως, πρός ἐπίτευξιν ἱεροῦ τινος σκοποῦ, εἰς καιρούς 
πειρασμοῦ, ἐν συνδυασμῷ πρός αἰτήματα αὐτοῦ παρά τοῦ Θεοῦ, 
πρό τοῦ βαπτίσματος (διά τούς προσερχομένους εἰς τό βάπτισμα 
ἐνηλίκους), πρό τῆς χειροτονίας, εἰς περιπτώσεις ἐπιτιμίων, κατά 
τάς ἱεράς ἀποδημίας καί εἰς ἄλλας παρομοίας περιστάσεις. 

5 ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ  

ΚΟΣΜΟΝ

1. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί 
Ἀποστολική Ἐκκλησία, ἐν τῇ βαθείᾳ ἐκκλησιαστικῇ αὐτοσυνειδησίᾳ 
αὐτῆς πιστεύει ἀκραδάντως ὅτι κατέχει κυρίαν θέσιν εἰς τήν ὑπόθε-
σιν τῆς προωθήσεως τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος ἐντός τοῦ συγχρό-
νου κόσμου.

2. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεμελιοῖ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐπί τοῦ γεγονότος τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς ὑπό τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἐπί τῆς κοινωνίας ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι καί τοῖς μυ-
στηρίοις. Ἡ ἑνότης αὕτη ἐκφράζεται διά τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς 
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καί τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί βιοῦται μέχρι σήμερον ἐν αὐτῇ. 
Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει τήν ἀποστολήν καί ὑποχρέωσιν ἵνα 
μεταδίδῃ καί κηρύττῃ πᾶσαν τήν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Γραφῇ καί τῇ Ἱερᾷ Πα-
ραδόσει ἀλήθειαν, ἥτις καί προσδίδει τῇ Ἐκκλησίᾳ τόν καθολικόν 
αὐτῆς χαρακτῆρα.

3. Ἡ εὐθύνη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας διά τήν ἑνότητα, ὡς καί 
ἡ οἰκουμενική αὐτῆς ἀποστολή ἐξεφρά σθησαν ὑπό τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. Αὗται ἰδιαι τέρως προέβαλον τόν μεταξύ τῆς ὀρ θῆς  πίστεως 
καί τῆς μυστηριακῆς κοινωνίας ὑφιστάμενον ἄρρηκτον δεσμόν.

4. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἀδιαλείπτως προσευχομένη «ὑπέρ 
τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως», ἐκαλλιέργει πάντοτε διάλογον μετά τῶν 
ἐξ αὐτῆς διεστώτων, τῶν ἐγγύς καί τῶν μακράν, ἐπρωτοστάτησε 
μάλιστα εἰς τήν σύγχρονον ἀναζήτησιν ὁδῶν καί τρόπων τῆς ἀπο-
καταστάσεως τῆς ἑνότητος τῶν εἰς Χριστόν πιστευόντων, μετέσχε 
τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως ἀπό τῆς ἐμφανίσεως αὐτῆς καί συνετέ-
λεσεν εἰς τήν διαμόρφωσιν καί περαιτέρω ἐξέλιξιν αὐτῆς. Ἄλλωστε, 
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία χάρις εἰς τό διακρῖνον αὐ τήν οἰκουμενι-
κόν καί φιλάνθρωπον πνεῦμα, θεοκελεύστως αἰτούμενον «πάντας 
ἀνθρώπους σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν» (Α΄ Τιμ. β΄, 4), 
ἀείποτε ἠγωνίσθη ὑπέρ ἀποκαταστάσεως τῆς χριστιανικῆς ἑνότη-
τος. Διό, ἡ Ὀρθόδοξος συμμετοχή εἰς τήν κίνησιν πρός ἀποκατά-
στασιν τῆς ἑνότητος μετά τῶν ἄλλων Χριστιανῶν ἐν τῇ Μιᾷ, Ἁγίᾳ, 
Καθολικῇ καί Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ οὐδόλως τυγχάνει ξένη πρός 
τήν φύσιν καί τήν ἱστορίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλ’ ἀπο-
τελεῖ συνεπῆ ἔκφρασιν τῆς ἀποστολικῆς πίστεως καί παραδόσεως, 
ἐντός νέων ἱστορικῶν συνθηκῶν.

5. Οἱ σύγχρονοι διμερεῖς θεολογικοί διάλογοι τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ὡς καί ἡ συμμετοχή αὐτῆς εἰς τήν Οἰκουμενικήν Κί-
νησιν ἐρείδονται ἐπί τῆς συνειδήσεως ταύτης τῆς Ὀρθοδοξίας καί 
τοῦ οἰκουμενικοῦ αὐ τῆς πνεύματος ἐπί τῷ τέλει τῆς ἀναζητήσεως, 
βάσει τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως καί τῆς παραδό σεως τῆς ἀρχαίας 
Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῆς ἑνότητος ὅλων 
τῶν Χριστιανῶν.

6. Κατά τήν ὀντολογικήν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἑνότης αὐτῆς 
εἶναι ἀδύνατον νά διαταραχθῇ. Παρά ταῦ τα, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν ὀνομασίαν τῶν μή εὑρισκομένων ἐν 
κοινωνίᾳ μετ’ αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί 
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Ὁμολογιῶν, ἀλλά πιστεύει ὅτι αἱ πρός ταύτας σχέσεις αὐτῆς πρέπει 
νά στηρίζωνται ἐπί τῆς ὑπ’ αὐτῶν ὅσον ἔνεστι ταχυτέρας καί ἀντικει-
μενικωτέρας ἀποσαφηνίσεως τοῦ ὅλου ἐκκλησιολογικοῦ θέματος καί 
ἰδιαιτέρως τῆς γενικωτέρας παρ’ αὐταῖς διδασκαλίας περί μυστηρίων, 
χάριτος, ἱερωσύνης καί ἀποστολικῆς διαδοχῆς. Οὕτω, ἦτο εὔνους καί 
θετικῶς διατεθειμένη τόσον διά θεολογικούς, ὅσον καί διά ποιμαντι-
κούς λόγους, πρός θεολογικόν διάλογον μετά τῶν λοιπῶν χριστιανῶν 
εἰς διμερές καί πολυμερές ἐπίπεδον καί πρός τήν συμμετοχήν γενικώ-
τερον εἰς τήν Οἰκουμενικήν Κίνησιν τῶν νεωτέρων χρόνων, ἐν τῇ πε-
ποιθήσει ὅτι διά τοῦ διαλόγου δίδει δυναμικήν μαρτυρίαν τοῦ πληρώ-
ματος τῆς ἐν Χριστῷ ἀληθείας καί τῶν πνευματικῶν αὐτῆς θησαυρῶν 
πρός τούς ἐκτός αὐτῆς, μέ ἀντικειμενικόν σκοπόν τήν προλείανσιν 
τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης πρός τήν ἑνότητα.

7. Ὑπό τό ἀνωτέρω πνεῦμα, ἅπασαι αἱ κατά τόπους Ἁγιώτα-
ται Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι συμμετέχουν σήμερον ἐνεργῶς εἰς ἐπι-
σήμους θεολογικούς διαλόγους, ἡ δέ πλειονότης ἐξ αὐτῶν καί εἰς 
διαφόρους ἐθνικούς, περιφερειακούς καί διεθνεῖς διαχριστιανικούς 
ὀργανισμούς, παρά τήν προκύψασαν βαθεῖαν κρίσιν εἰς τήν Οἰκου-
μενικήν Kίνησιν. Ἡ πολυσχιδής αὕτη δραστηριότης τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας πηγάζει ἐκ τοῦ αἰσθήματος ὑπευθυνότητος καί ἐκ 
τῆς πεποιθήσεως ὅτι ἡ ἀμοιβαία κατανόησις καί ἡ συν εργασία τυγ-
χάνουν οὐσιώδεις, «ἵνα μή ἐγκοπήν τινα δῶμεν τῷ Εὐαγγελίῳ τοῦ 
Χριστοῦ» (Α΄ Κορ. θ΄, 12).

8. Βεβαίως, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, διαλεγομένη μετά τῶν 
λοιπῶν Χριστιανῶν, δέν παραγνωρίζει τάς δυσκολίας τοῦ τοιούτου 
ἐγχειρήματος, κατανοεῖ ὅμως ταύτας ἐν τῇ πορείᾳ πρός τήν κοι-
νήν κατανόησιν τῆς παραδόσεως τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας καί ἐπί τῇ 
ἐλπίδι ὅτι τό Ἅγιον Πνεῦμα, ὅπερ «ὅλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς 
Ἐκκλησίας» (στιχηρόν ἑσπερινοῦ Πεν τηκοστῆς), θά «ἀναπληρώσῃ 
τά ἐλλείποντα» (εὐχή χειροτονίας). Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ, ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία εἰς τάς σχέσεις αὐτῆς πρός τόν λοιπόν χριστιανι-
κόν κόσμον δέν στηρίζεται μόνον εἰς τάς ἀνθρωπίνους δυνάμεις τῶν 
διεξαγόν των τούς διαλόγους, ἀλλ’ ἀπεκδέχεται πρωτίστως τήν ἐπι-
στασίαν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐν τῇ χάριτι τοῦ Κυρίου, εὐχηθέντος 
«ἵνα πάντες ἕν ὦσιν» (Ἰωάν. ιζ΄, 21).

9. Οἱ σύγχρονοι διμερεῖς θεολογικοί διάλογοι, κηρυχθέντες ὑπό 
Πανορθοδόξων Διασκέψεων, ἐκφράζουν τήν ὁμόθυμον ἀπόφασιν 
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πασῶν τῶν κατά τόπους ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, αἱ 
ὁποῖαι καλοῦνται νά συμμετέχουν ἐνεργῶς καί συνεχῶς εἰς τήν δι-
εξαγωγήν αὐτῶν, ἵνα μή παρακωλύηται ἡ ὁμόφωνος μαρτυρία τῆς 
Ὀρθοδοξίας πρός δόξαν τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ. Ἐν ᾗ περιπτώσει το-
πική τις Ἐκκλησία ἤθελεν ἀποφασίσει νά μή ὁρίσῃ ἐκπροσώπους 
αὐτῆς εἴς τινα διάλογον ἤ συνέλευσιν διαλόγου, ἐάν ἡ ἀπόφασις 
αὕτη δέν εἶναι παν ορθόδοξος, ὁ διάλογος συνεχίζεται. Πρό τῆς 
ἐνάρξεως τοῦ διαλόγου ἤ τῆς συνελεύσεως ἀντιστοίχως, ἡ ἀπουσία 
τοπικῆς Ἐκκλησίας τινός δέον ὅπως συζητηθῇ ὁπωσδήποτε ὑπό 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐπιτροπῆς τοῦ διαλόγου πρός ἔκφρασιν τῆς ἀλλη-
λεγγύης καί τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Οἱ διμερεῖς 
καί πολυμερεῖς θεολογικοί διάλογοι δέον ὅπως ὑπόκεινται εἰς παν-
ορθοδόξους περιοδικάς ἀξιολογήσεις.

10. Τά προβλήματα, τά ὁποῖα ἀνακύπτουν κατά τάς θεο λογικάς 
συζητήσεις τῶν Μεικτῶν Θεολογικῶν Ἐπιτροπῶν, δέν συνιστοῦν 
πάντοτε ἐπαρκῆ αἰτιολόγησιν μονομεροῦς ἀνακλήσεως τῶν ἀντι-
προσώπων αὐτῆς ἤ καί ὁριστικῆς διακοπῆς τῆς συμμετοχῆς αὐτῆς 
ὑπό τινος κατά τόπον Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ ἀποχώρησις ἐκ 
τοῦ διαλόγου Ἐκκλησίας τινός δέον ὅπως κατά κανόνα ἀποφεύγη-
ται, καταβαλλομένων τῶν δεουσῶν διορθοδόξων προσπαθειῶν διά 
τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἀντιπροσωπευτικῆς ὁλοκληρίας τῆς ἐν τῷ 
διαλόγῳ τούτῳ ὀρθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. Ἐάν τοπική τις 
Ἐκκλησία ἤ καί ἄλλαι τινές Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι ἀρνῶνται νά συμ-
μετάσχουν εἰς τάς συνελεύσεις τῆς Μεικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς 
ὡρισμένου διαλόγου, ἐπικαλούμεναι σοβαρούς ἐκκλησιολογικούς, 
κανονικούς, ποι μαν τικούς ἤ ἠθικῆς φύσεως λόγους, ἡ Ἐκκλησία ἤ αἱ 
Ἐκκλησίαι αὗται κοινοποιοῦν ἐγγράφως τήν ἄρνησιν αὐτῶν εἰς τόν 
Οἰκουμενικόν Πατριάρχην καί εἰς πάσας τάς Ὀρθοδόξους Ἐκκλη-
σίας κατά τά πανορθοδόξως ἰσχύοντα. Κατά τήν πανορθόδοξον 
διαβούλευσιν ὁ Οἰ κουμενικός Πατριάρχης ἀναζητεῖ τήν ὁμόφωνον 
συναίνεσιν τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν διά τά ἐφε ξῆς δέον-
τα γενέσθαι, συμπεριλαμ βανομένης καί τῆς ἐπαναξιολογήσεως τῆς 
πορείας τοῦ συγκεκριμένου θεο λογικοῦ διαλόγου, ἐφ’ ὅσον τοῦτο 
κριθῇ ὁμοφώνως ἀναγ καῖον.

11. Ἡ κατά τήν διεξαγωγήν τῶν θεολογικῶν διαλόγων ἀκολου-
θουμένη μεθοδολογία ἀποσκοπεῖ εἴς τε τήν λύσιν τῶν παραδεδομέ-
νων θεολογικῶν διαφορῶν ἤ τῶν τυχόν νέων διαφοροποιήσεων καί 
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εἰς τήν ἀναζήτησιν τῶν κοινῶν στοιχείων τῆς χριστιανικῆς πίστεως, 
προϋποθέτει δέ τήν σχετικήν πληροφόρησιν τοῦ πληρώματος τῆς 
Ἐκκλησίας ἐπί τῶν διαφόρων ἐξελίξεων τῶν διαλόγων. Ἐν περιπτώσει 
ἀδυναμίας ὑπερβάσεως συγ κεκριμένης τινός θεολογικῆς διαφορᾶς, ὁ 
θεολογικός διά λογος δύναται νά συνεχίζηται, καταγραφομένης τῆς 
διαπιστωθείσης ἐπί τοῦ συγκεκριμένου θέματος θεολογικῆς διαφωνί-
ας καί ἀνακοινουμένης τῆς διαφωνίας ταύτης πρός πάσας τάς κατά 
τόπους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας διά τά ἐφεξῆς δέοντα γενέσθαι.

12. Εἶναι εὐνόητον ὅτι κατά τήν διεξαγωγήν τῶν θεολογικῶν 
διαλόγων, κοινός πάντων σκοπός εἶναι ἡ τελική ἀποκατάστασις 
τῆς ἐν τῇ ὀρθῇ πίστει καί τῇ ἀγάπῃ ἑνότητος. Ὁπωσδήποτε ὅμως αἱ 
ὑφιστάμεναι θεο λογικαί καί ἐκκλησιολογικαί διαφοραί ἐπιτρέπουν 
ποιάν τινα ἱεράρχησιν ὡς πρός τάς ὑφισταμένας δυσχερείας διά τήν 
πραγμάτωσιν τοῦ πανορθοδόξως διαπιστουμένου σκοποῦ. Ἡ ἑτε-
ρότης τῶν προβλημάτων ἑκάστου διμεροῦς διαλόγου προϋποθέτει 
διαφοροποίησιν μέν τῆς τηρηθησομένης ἐν αὐτῷ μεθοδολογίας, 
ἀλλ’ οὐχί καί διαφοροποίησιν σκοποῦ, διότι ὁ σκοπός εἶναι ἑνιαῖος 
εἰς πάντας τούς διαλόγους.

13. Ἐν τούτοις, ἐπιβάλλεται, ἐν περιπτώσει ἀνάγ κης, ὅπως ἀνα-
ληφθῇ προσπάθεια συντονισμοῦ τοῦ ἔργου τῶν διαφόρων Διορθο-
δόξων Θεολογικῶν Ἐπιτροπῶν, τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ ἡ ὑπάρχουσα 
ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρέπει νά ἀποκαλύπτηται καί 
ἐκδηλοῦται καί ἐν τῷ χώρῳ τῶν διαλόγων τούτων.

14. Ἡ περάτωσις οἱουδήποτε ἐπισήμως κηρυχθέν τος θεολο-
γικοῦ διαλόγου συντελεῖται διά τῆς ὁλοκληρώσεως τοῦ ἔργου τῆς 
ἀντιστοίχου Μεικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς, ὁπότε ὁ Πρόεδρος 
τῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ὑποβάλλει ἔκθεσιν πρός τόν Οἰκου-
μενικόν Πατριάρχην, ὁ ὁποῖος, ἐν συμφωνίᾳ καί μετά τῶν Προκα-
θημένων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, κηρύσσει τήν 
λῆξιν τοῦ διαλόγου. Οὐδείς διάλογος θεωρεῖται περατωθείς πρίν ἤ 
κηρυχθῇ λήξας διά τοιαύτης πανορθοδόξου ἀποφάνσεως.

15. Ἡ μετά τήν τυχόν ἐπιτυχῆ ὁλοκλήρωσιν τοῦ ἔργου θεολο-
γικοῦ τινος διαλόγου πανορθόδοξος ἀπόφασις διά τήν ἀποκατά-
στασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας δέον ὅπως ἐρείδηται ἐπί τῆς 
ὁμοφωνίας πασῶν τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

16. Ἕν ἐκ τῶν κυρίων ὀργάνων ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κινήσεως εἶναι τό Παγκόσμιον Συμβού λιον Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.). Ὡρι-



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

87

σμέναι Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη σίαι ὑπῆρξαν ἱδρυτικά μέλη καί ἐν συνεχείᾳ 
ἅπασαι ἀπέβησαν μέλη αὐτοῦ. Τό Π.Σ.Ε. εἶναι ἕν συγκεκροτημένον 
διαχριστιανικόν σῶμα, παρά τό γεγονός ὅτι τοῦτο δέν συμπεριλαμβά-
νει ἁπάσας τάς  ἑτεροδόξους Χριστιανικάς Ἐκκλησίας καί Ὁμολογίας. 
Παραλλήλως, ὑφίσταν ται καί ἄλλοι διαχριστιανικοί ὀργανισμοί καί 
περιφερειακά ὄργανα, ὡς ἡ Διάσκεψις τῶν Εὐρωπαϊκῶν Ἐκκλησιῶν 
(Κ.Ε.Κ.), τό Συμβούλιον Ἐκ κλησιῶν Μέσης Ἀνα τολῆς (Σ.Ε.Μ.A.) καί 
τό Παναφρικανικόν Συμβούλιον Ἐκκλησιῶν. Ταῦτα μετά τοῦ Π.Σ.Ε. 
τηροῦν σημαντικήν ἀποστολήν διά τήν προώθησιν τῆς ἑνότητος τοῦ 
χριστιανικοῦ κόσμου. Αἱ Ὀρ θόδοξοι Ἐκκλησίαι Γεωργίας καί Βουλγα-
ρίας ἀπε χώρησαν ἐκ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, ἡ μέν 
πρώτη ἐν ἔτει 1997, ἡ δέ δευτέρα ἐν ἔτει 1998, ὡς ἔχουσαι ἰδίαν αὐτῶν 
γνώμην περί τοῦ ἔργου τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου  Ἐκκλησιῶν καί 
οὕτω δέν συμμετέχουν εἰς τάς ὑπ᾽ αὐτοῦ καί τῶν ἄλλων διαχριστια-
νικῶν ὀργανισμῶν δραστηριότητας.

17. Αἱ Ὀρθόδοξοι κατά τόπους Ἐκκλησίαι–μέλη τοῦ  Π.Σ.Ε., 
μετέχουν πλήρως καί ἰσοτίμως ἐν τῷ ὀργανισμῷ τοῦ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν καί συμβάλλουν δι’ ὅλων τῶν εἰς τήν διά-
θεσιν αὐτῶν μέσῳν διά τήν προώθησιν τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως 
καί τῆς συνεργασίας ἐπί τῶν μειζόνων κοινωνικοπολιτικῶν προ-
κλήσεων. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπεδέχθη προθύμως τήν ἀπό-
φασιν τοῦ Π.Σ.Ε. νά ἀνταποκριθῇ εἰς τό αἴτημά της περί συστάσεως 
Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς διά τήν Ὀρθόδοξον συμμετοχήν εἰς τό Π.Σ.Ε., 
συμφώνως πρός τήν ἐντολήν τῆς Διορθοδόξου Συναν τήσεως τῆς 
Θεσσαλονίκης (1998). Τά ὑπό τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς καθιερωθέν τα 
κριτήρια, τά ὁποῖα προετάθησαν ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων καί ἐγέ νον-
το δεκτά ὑπό τοῦ Π.Σ.Ε., ὡδήγησαν εἰς τήν σύστασιν τῆς Μονίμου 
Ἐπιτροπῆς Συνεργασίας καί Συναινέσεως, ἐπεκυρώθησαν δέ καί 
ἐνετάχθησαν εἰς τό Καταστατικόν καί εἰς τόν Κανονισμόν λειτουρ-
γίας τοῦ Π.Σ.Ε.

18. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία πιστή εἰς τήν ἐκκλησιολογίαν 
αὐτῆς, εἰς τήν ταυτότητα τῆς ἐσωτερικῆς αὐτῆς δομῆς καί εἰς τήν 
διδασκαλίαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων, συμμετέχουσα ἐν τῷ ὀργανισμῷ τοῦ Π.Σ.Ε., οὐδόλως ἀποδέχε-
ται τήν ἰδέαν τῆς «ἰσότητος τῶν Ὁμολογιῶν» καί οὐδόλως δύναται 
νά δεχθῇ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ὥς τινα διομολογιακήν προ-
σαρμογήν. Ἐν τῷ πνεύματι τούτῳ, ἡ ἑνότης ἡ ὁποία ἀναζητεῖται ἐν 
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τῷ Π.Σ.Ε. δέν δύναται νά εἶναι προϊόν μόνον θεολογικῶν συμφω-
νιῶν, ἀλλά καί τῆς ἐν τοῖς μυστηρίοις τηρουμένης καί βιουμένης ἐν 
τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ ἑνότητος τῆς πίστεως.

19. Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι–μέλη θεωροῦν ὡς ἀπαραίτητον 
ὅρον τῆς συμμετοχῆς εἰς τό Π.Σ.Ε. τό ἄρθρον-βάσιν τοῦ Καταστα-
τικοῦ αὐτοῦ, συμφώνως τῷ ὁποίῳ, μέλη αὐτοῦ δύνανται νά εἶναι 
ὅσοι  πιστεύουν εἰς τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Θεόν καί Σωτῆρα 
κατά τάς Γραφάς καί ὁμολογοῦν κατά τό Σύμβολον Νικαίας-Κων-
σταντινουπόλεως τόν ἐν Τριάδι Θεόν, Πατέρα, Υἱόν καί Ἅγιον 
Πνεῦμα. Ἔχουν δέ βαθεῖαν τήν πεποίθησιν ὅτι αἱ ἐκκλησιολογικαί 
προϋποθέσεις τῆς Δη λώσεως τοῦ Toronto (1950), τιτλοφορουμένης 
«Ἡ Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καί τό Παγκόσμιον Συμβούλιον Ἐκκλη-
σιῶν», εἶναι κεφαλαιώδους σημασίας διά τήν Ὀρθόδοξον συμμετο-
χήν εἰς τό Συμβούλιον. Ὅθεν, αὐτονόητον, ὅτι τό Π.Σ.Ε. δέν εἶναι 
καί ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει ἐπιτρέπεται νά καταστῇ ὑπέρ-Ἐκκλησία. 
«Σκοπός τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν δέν εἶναι νά 
διαπραγματεύε ται ἑνώσεις μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν, ὅπερ δύναται νά 
γίνῃ μόνον ὑπό τῶν Ἐκκλησιῶν, ἐνεργουσῶν ἐξ ἰδίας πρωτοβουλί-
ας, ἀλλά νά φέ ρῃ τάς Ἐκκλησίας εἰς ζῶσαν ἐπαφήν πρός ἀλλήλας 
καί νά προαγάγῃ τήν μελέτην καί συζήτησιν τῶν ζητημάτων τῆς 
χριστιανικῆς ἑνότητος. Οὐδεμία Ἐκκλησία ὑποχρεοῦται νά ἀλλάξῃ 
τήν ἐκκλησιολογίαν αὐτῆς κατά τήν εἴσοδόν της εἰς τό Συμβούλιον 
[...] Ἐν τούτοις, τό γεγονός τῆς ἐντάξεως αὐτῆς εἰς τό Συμβούλιον 
δέν συνεπάγεται ὅτι ἑκάστη Ἐκκλησία ὀφείλει νά θεωρῇ τάς ἄλλας 
ὡς Ἐκκλησίας ὑπό τήν ἀληθῆ καί πλήρη ἔννοιαν τοῦ ὅρου» (Δήλω-
σις τοῦ Toronto, παράγραφοι 2, 3.3, 4.4).

20. Αἱ προοπτικαί τῶν θεολογικῶν διαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας μετά τοῦ λοιποῦ χριστιανικοῦ κόσμου προσδιορίζονται 
πάντοτε ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας 
καί τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη διαμεμορφωμένης ἐκκλη σια-
στικῆς παραδόσεως.

21. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐπιθυμεῖ τήν ἐνίσχυσιν τοῦ ἔργου 
τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καί Τάξις» καί μετ’ ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέρον-
τος παρακολουθεῖ τήν μέχρι τοῦδε θεολογικήν αὐτῆς προσφοράν. 
Ἐκτιμᾷ θετικῶς τά ὑπ’ αὐτῆς ἐκδοθέντα θεολογικά κείμενα, τῇ 
σπουδαίᾳ συνεργίᾳ καί ὀρθοδόξων θεολόγων, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν 
ἀξιόλογον βῆμα εἰς τήν Οἰκουμενικήν Κίνησιν διά τήν προσέγγισιν 
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τῶν χριστιανῶν. Ἐν τούτοις ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διατηρεῖ ἐπι-
φυλάξεις διά κεφαλαιώδη ζητήματα πίστεως καί τά ξεως, διότι αἱ μή 
Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καί Ὁμολογίαι παρεξέκλιναν ἐκ τῆς ἀληθοῦς 
πίστεως τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

22. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διά-
σπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὑπό ἀτόμων ἤ ὁμάδων, ἐπί 
προφάσει τηρήσεως ἤ δῆθεν προασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδο-
ξίας. Ὡς μαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ διατή-
ρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται μόνον διά τοῦ 
συνοδικοῦ συστήματος, τό ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπε-
τέλει τήν ἀνωτάτην αὐ θεν τίαν ἐπί θεμάτων πίστεως καί κανονικῶν 
διατάξεων (κανών 6 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου).

23. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει κοινήν τήν συνείδησιν περί 
τῆς ἀναγκαιότητος τοῦ διαχριστιανικοῦ θεο λογικοῦ διαλόγου, διό 
καί κρίνει ἀναγκαῖον νά συνοδεύηται οὗτος πάντοτε ὑπό τῆς ἐν τῷ 
κόσμῳ μαρτυρίας διά πράξεων ἀμοιβαίας κατανοήσεως καί ἀγάπης, 
αἱ ὁποῖαι ἐκφράζουν τήν «ἀνεκλάλητον χαράν» τοῦ Εὐαγγελίου (Α΄ 

Πέτρ. α΄, 8), ἀποκλειομένης πάσης πράξεως προσηλυτισμοῦ, οὐνίας ἤ 
ἄλλης προκλητικῆς ἐνεργείας ὁμο λογιακοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό, ἡ Ὀρ θόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ σημαντικόν ὅπως ὅλοι 
οἱ Χριστιανοί, ἐμπνεόμενοι ὑπό τῶν κοινῶν θεμελιωδῶν ἀρ χῶν τοῦ 
Εὐαγγελίου, προσπαθήσωμεν νά δώσωμεν εἰς τά ἀκανθώδη προβλή-
ματα τοῦ συγχρόνου κόσμου, μίαν ὁλοπρόθυμον καί ἀλληλέγγυον 
ἀπάντησιν, βασιζομένην εἰς τό πρότυπον τοῦ ἐν Χριστῷ καινοῦ 
ἀνθρώπου.

24. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔχει συνείδησιν τοῦ γεγονότος, 
ὅτι ἡ κίνησις πρός ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν 
λαμβάνει νέας μορφάς, ἵνα ἀνταποκριθῇ εἰς τάς νέας συνθήκας καί 
ἀντιμετωπίσῃ τάς νέας προκλήσεις τοῦ συγχρόνου κόσμου. Εἶναι 
ἀπαραίτητος ἡ συνέχισις τῆς μαρτυρίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
εἰς τόν διῃρημένον χριστιανικόν κόσμον ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀποστο-
λικῆς παραδόσεως καί πίστεώς της.

Δεόμεθα ὅπως οἱ Χριστιανοί ἐργασθῶσιν ἀπό κοινοῦ, ὥστε νά 
ἀποβῇ ἐγγύς ἡ ἡμέρα, καθ’ ἥν ὁ Κύριος θά ἐκπληρώσῃ τήν ἐλπίδα 
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί «γενήσεται μία ποίμνη, εἷς ποιμήν» 
(Ἰωάν. ι΄, 16).
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ 

τῆς Ἁγίας και Μεγάλης Συνόδου  
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
(Κρήτη, 18-26 Ἰουνίου 2016)

Εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ  
καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος

Ὕ μνον εὐχαριστίας ἀναπέμπομεν τῷ ἐν Τριάδι προσκυνουμένῳ 
Θεῷ, τῷ ἀξιώσαντι ἡμᾶς συνελθεῖν κατά τάς ἡμέρας τῆς Πεν-

τηκοστῆς ἐπί τό αὐτό ἐν τῇ νήσῳ Κρήτῃ, τῇ ἁγιασθείσῃ ὑπό τοῦ 
Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου καί τοῦ μαθητοῦ αὐτοῦ Τίτου, τοῦ 
«γνησίου τέκνου κατά κοινήν πίστιν» (Τίτ. α΄, 4), καί,  Ἁγίου Πνεύ-
ματος ἐπινεύσει, περαιῶσαι τάς ἐργασίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης 
Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν Ἐκκλησίας, συγκληθείσης ὑπό τῆς 
Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. κ. Βαρθολο-
μαίου, συμφρονούντων τῶν Μακαριωτάτων Προκαθημένων τῶν 
Ἁγιωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, εἰς δόξαν τοῦ εὐλογημένου 
ὀνόματος Αὐτοῦ καί ἐπ’ ἀγαθῷ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί τοῦ κόσμου 
παντός, συνομολογοῦντες μετά τοῦ θείου Παύλου «οὕτως ἡμᾶς λο-
γιζέσθω ἄνθρωπος, ὡς ὑπηρέτας Χριστοῦ καί οἰκονόμους μυστηρί-
ων Θεοῦ» (Α΄ Κορ. δ´, 1).

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί 
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ αὐθεντικήν μαρτυρίαν τῆς πί-
στεως εἰς τόν Θεάνθρωπον Χριστόν, τόν Μονογενῆ Υἱόν καί Λό-
γον τοῦ Θεοῦ, τόν φανερώσαν τα, διά τῆς ἐνανθρωπήσεως, τοῦ ὅλου 
ἐπιγείου ἔργου, τῆς σταυρικῆς θυσίας καί τῆς ἀναστάσεως Αὐτοῦ, 
τόν Τριαδικόν Θεόν ὡς ἄπειρον Ἀγάπην. Ὅθεν, ἐν ἑνί στόματι καί 
μιᾷ καρδίᾳ ἀπευθύνομεν τόν λόγον τῆς «ἐν ἡμῖν ἐλπίδος» (Α΄ Πέτρ. γ΄, 

15) οὐ μόνον πρός τά τέκνα τῆς Ἁγιωτάτης ἡμῶν Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί πρός πάντα ἄνθρωπον, «τόν μακράν καί τόν ἐγγύς» (Ἐφεσ. β΄, 17). 
Ἡ «ἐλπίς ἡμῶν» (Α΄ Τιμ. α΄, 1), ὁ Σωτήρ τοῦ κόσμου, ἀπεκαλύφθη ὡς 
«Θεός μεθ’ ἡμῶν» (Ματθ. α΄, 23) καί ὡς Θεός «ὑπέρ ἡμῶν» (Ρωμ. η΄, 32), «ὅς 
πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν»  
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(Α΄ Τιμ. β΄, 4). Τόν  ἔλεον κηρύττοντες καί τήν εὐεργεσίαν οὐ κρύπτον-
τες, ἐν ἐπιγνώσει τῶν λόγων τοῦ Κυρίου «ὁ οὐρανός καί ἡ γῆ παρε-
λεύσονται, οἱ δέ λόγοι μου οὐ μή παρέλθωσιν» (Ματθ. κδ΄, 35), ἐν «χαρᾷ 
πεπληρωμένῃ» (Α΄ Ἰωάν. α΄, 4) εὐαγγελιζόμεθα τόν λόγον τῆς πίστεως, 
τῆς ἐλπίδος καί τῆς ἀγάπης, προσβλέποντες πρός τήν «ἀνέσπερον 
καί ἀδιά δοχον καί ἀτελεύτητον ἡμέραν» (Μ. Βασιλείου, «Εἰς τήν Ἑξαή-

μερον Β΄», PG 29, 52). Τό γεγονός ὅτι «τό πολίτευμα ἡμῶν ἐν οὐρανοῖς 
ὑπάρχει» (Φιλιπ. γ΄, 20), δέν ἀναιρεῖ, ἀλλ’ ἐνδυναμώνει τήν μαρτυρίαν 
ἡμῶν ἐν τῷ κόσμῳ.

Ἐν τούτῳ στοιχοῦμεν τῇ παραδόσει τῶν Ἀποστόλων καί Πατέρων 
ἡμῶν, οἵτινες εὐηγγελίζοντο τόν Χριστόν καί τήν δι’ αὐτοῦ σω στικήν 
ἐμπειρίαν τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, θεολογοῦντες «ἁλιευτικῶς», 
ἤγουν ἀποστολικῶς πρός τούς ἀνθρώπους ἑκάστης ἐποχῆς διά νά 
μεταδώσουν εἰς αὐτούς τό Εὐαγγέλιον τῆς ἐλευθερίας «ᾗ Χριστός 
ἡμᾶς ἠλευθέρωσεν» (Γαλ. ε´, 1). Ἡ Ἐκκλησία δέν ζῇ διά τόν ἑαυτόν της. 
Προσφέρεται δι’ ὁλόκληρον τήν ἀνθρωπότητα, διά τήν ἀνύψωσιν 
καί τήν ἀνακαίνισιν τοῦ κόσμου εἰς καινούς οὐρανούς καί καινήν 
γῆν (πρβλ. Ἀποκ. κα΄, 21). Ὅθεν δίδει τήν εὐαγγελικήν μαρτυρίαν καί 
διανέμει ἐν τῇ οἰκουμένῃ τά δῶρα τοῦ Θεοῦ: τήν ἀγάπην Του, τήν 
εἰρήνην, τήν δικαιοσύνην, τήν καταλλαγήν, τήν δύναμιν τῆς Ἀνα-
στάσεως καί τήν προσδοκίαν τῆς αἰωνιότητος.

r2s

I. Ἡ Ἐκκλησία: Σῶμα Χριστοῦ, εἰκών τῆς Ἁγίας Τριάδος

1. Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία εἶναι θεαν-
θρωπίνη κοινωνία κατ’ εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριά δος, πρόγευσις καί βίω-
σις τῶν Ἐσχάτων ἐν τῇ θείᾳ Εὐχαριστίᾳ καί ἀποκάλυψις τῆς δόξης 
τῶν μελλόντων, καί ὡς διαρκής Πεντηκοστή, μία ἀσίγαστος προφη-
τική φωνή ἐν τῷ κόσμῳ, ἡ παρουσία καί μαρτυρία «τῆς Βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ ἐληλυθυΐας ἐν δυνάμει» (Μάρκ. θ΄, 1). Ἡ Ἐκκλησία, ὡς σῶμα 
Χριστοῦ, «ἐπισυνάγει» (Ματθ. κγ´, 37) ἐπ’ Αὐτόν, μεταμορφώνει καί 
ἐμποτίζει τόν κόσμον μέ «τό ὕδωρ, τό ἁλλόμενον εἰς ζωήν αἰώνιον» 
(Ἰωάν. δ΄, 14).

2. Ἡ ἀποστολική καί πατερική παράδοσις, στοιχοῦσα τοῖς συ-
στατικοῖς λόγοις τοῦ Κυρίου καί ἱδρυτοῦ τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν 
Μυστικόν Δεῖπνον μετά τῶν μαθητῶν αὐτοῦ διά τό μυστήριον τῆς 
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θείας Εὐχαρι στίας, προέβαλε τόν χαρακτηρισμόν τῆς Ἐκκλησίας ὡς 
«σώματος Χριστοῦ» (Ματθ. κστ´, 26. Μάρκ. ιδ´, 22. Λουκ. κβ´, 19. Α´ Κορ. 

ι´, 16-17 καί ια΄, 23-29) καί τόν συνέδεσε πάντοτε πρός τό μυστήριον τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐκ Πνεύματος Ἁγίου 
καί Μαρίας τῆς Παρθένου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ἐτονίσθη πάντοτε 
ἡ ἄρρηκτος σχέσις τόσον τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας 
Οἰκονομίας πρός τό μυστήριον τῆς Ἐκκλη σίας, ὅσον καί τοῦ μυ-
στηρίου τῆς Ἐκκλησίας πρός τό μυστήριον τῆς θείας Εὐχαριστίας, 
ἡ ὁποία βεβαιοῦται συνεχῶς εἰς τήν μυστηριακήν ζωήν τῆς Ἐκκλη-
σίας διά τῆς ἐνεργείας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, πιστή εἰς τήν ὁμόφωνον ταύτην ἀπο-
στολικήν παράδοσιν καί μυστηριακήν ἐμπειρίαν, ἀποτελεῖ τήν αὐ-
θεντικήν συνέχειαν τῆς Μιᾶς,  Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς 
Ἐκκλησίας, ὡς αὕτη ὁμολογεῖται εἰς τό Σύμβολον τῆς πίστεως 
καί βεβαιοῦ ται διά τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 
Οὕτως, αἰσθάνεται μείζονα τήν εὐθύνην αὐτῆς ὄχι μόνον διά τήν 
αὐθεντικήν βίωσιν τῆς ἐμπειρίας αὐτῆς ὑπό τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ-
ματος, ἀλλά καί διά τήν ἀξιόπιστον μαρτυρίαν τῆς ἀληθείας πρός 
πάντας τούς ἀνθρώπους.

3. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐν τῇ ἑνότητι καί καθολικότητι 
αὐτῆς, εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῶν Συνόδων, ἀπό τήν Ἀποστολικήν ἐν 
Ἱεροσολύμοις σύνοδον (Πράξ. ιε΄, 5-29) ἕως τῆς σήμερον. Ἡ Ἐκκλησία 
αὐτή καθ’ αὑτήν εἶναι Σύνοδος ὑπό τοῦ Χριστοῦ συνεστημένη καί 
ὑπό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καθοδηγουμένη, συμφώνως πρός τό ἀπο-
στολικόν «ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι καί ἡμῖν» (Πράξ. ιε΄, 28). Διά τῶν 
Οἰκουμενικῶν καί τῶν Τοπικῶν συνόδων, ἡ Ἐκκλησία εὐηγγελίσατο 
καί εὐαγγελίζεται τό μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος, τό ὁποῖον ἐφα-
νερώθη διά τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Τό 
συνοδικόν ἔργον συνεχίζεται ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἀδιακόπως διά τῶν με-
ταγενεστέρων, καθολικοῦ κύρους, συνόδων –ὡς λ.χ. τῆς ἐπί Μεγά-
λου Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Μεγάλης συνόδου 
(879-880) καί τῶν ἐπί ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ συγκληθεισῶν 
Μεγάλων συνόδων (1341, 1351, 1368), διά τῶν ὁποίων ἐβεβαιώθη ἡ 
αὐτή ἀλήθεια τῆς πίστεως, ἐξαιρέτως δέ περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος καί περί τῆς μεθέξεως τοῦ ἀνθρώπου εἰς τάς ἀκτί-
στους θείας ἐνεργείας. Προσέτι δέ καί διά τῶν ἐν Κωσταντινουπόλει 
Ἁγίων καί Μεγάλων συνόδων τῶν ἐτῶν 1484 διά τήν ἀποκήρυξιν 
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τῆς ἑνωτικῆς συνόδου τῆς Φλωρεντίας (1438-1439), τῶν ἐτῶν 1638, 
1642, 1672 καί 1691 διά τήν ἀποκήρυξιν προτεσταντικῶν δοξασιῶν, 
ὡς καί τοῦ ἔτους 1872 διά τήν καταδίκην τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ ὡς 
ἐκκλησιολογικῆς αἱρέσεως.

4. Δέν νοεῖται ἁγιότης τοῦ ἀνθρώπου ἐκτός τοῦ σώ ματος τοῦ 
Χριστοῦ, «ὅ ἐστιν ἡ Ἐκκλησία» (Ἐφεσ. α΄, 23). Ἡ ἁγιότης πηγάζει ἀπό 
τόν μόνον Ἅγιον. Εἶναι μετοχή τοῦ ἀνθρώπου εἰς τήν ἁγιότητα τοῦ 
Θεοῦ ἐν τῇ «κοινωνίᾳ τῶν ἁγίων», ὡς διακηρύσσεται εἰς τήν ἐκφώνη-
σιν τοῦ ἱερέως κατά τήν θείαν Λειτουργίαν: «Τά Ἅγια τοῖς  ἁγίοις» καί 
εἰς τήν ἀπάντησιν τῶν πιστῶν «Εἷς Ἅγιος, εἷς Κύριος, Ἰησοῦς Χρι-
στός, εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός. Ἀμήν». Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἅγιος 
Κύριλλος Ἀλεξανδρείας τονίζει ὅτι ὁ Χριστός, «ἅγιος πάλιν ὑπάρχων 
κατά φύσιν, ὡς Θεός, (…) ἁγιάζεται δι’ ἡμᾶς ἐν ἁγίῳ Πνεύ ματι (…). 
Ἔδρα δέ τοῦτο (ὁ Χριστός) δι’ ἡμᾶς, οὐ δι’ ἑαυτόν, ἵνα ἐξ αὐτοῦ 
καί ἐν αὐτῷ δή, πρώτῳ δεξαμένου τοῦ πράγματος (= ἁγιασμοῦ) τήν 
ἀρχήν, εἰς ἅπαν οὕτω τό γένος ἡ τοῦ ἁγιάζεσθαι λοιπόν διαβαίνοι 
χάρις» («Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΙΑ΄», PG 74, 548).

Συνεπῶς, κατά τόν ἅγιον Κύριλλον, ὁ Χριστός εἶναι τό «κοι-
νόν πρόσωπον» ἡμῶν, διά τῆς ἀνακεφαλαιώσεως εἰς τήν ἰδικήν 
του ἀνθρωπότητα ὁλοκλήρου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, «πάντες 
γάρ ἦμεν ἐν Χριστῷ, καί τό κοινόν τῆς ἀνθρωπότητος εἰς αὐτόν 
ἀναβιοῖ πρόσωπον» ( «Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΙΑ΄», PG 

73, 157-161), διό καί εἶναι ἡ μόνη πηγή τοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι ἁγια-
σμοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ἡ ἁγιότης εἶναι μετοχή 
τοῦ ἀνθρώπου τόσον εἰς τό μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας, ὅσον καί εἰς 
τά ἱερά αὐτῆς μυστήρια, μέ ἐπίκεντρον τήν θείαν Εὐχαριστίαν, ἥτις 
ἐστί «θυσία ζῶσα, ἁγία, εὐάρεστος τῷ Θεῷ» (Ρωμ. ιβ΄, 1). «Τίς ἡμᾶς 
χωρίσει ἀπό τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ; Θλῖψις ἤ στενοχωρία ἤ διωγ-
μός ἤ λιμός ἤ γυμνότης ἤ κίνδυνος ἤ μάχαιρα; καθώς γέγραπται ὅτι 
ἕνεκά σου θανατούμεθα ὅλην τήν ἡμέραν· ἐλογίσθημεν ὡς πρόβατα 
σφαγῆς. Ἀλλ’ ἐν τούτοις πᾶσιν ὑπερνικῶμεν διά τοῦ ἀγαπήσαντος 
ἡμᾶς» (Ρωμ. η΄, 35-37). Οἱ ἅγιοι ἐνσαρκώνουν τήν ἐσχατολογικήν ταυ-
τότητα τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἀέναον δοξολο γίαν ἐνώπιον τοῦ ἐπιγείου 
καί τοῦ ἐπουρανίου θρόνου «τοῦ Βασιλέως τῆς δόξης» (Ψαλμ. κγ΄, 7), 
εἰκονίζοντες τήν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

5. Ἡ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐκκλησία ἀποτελεῖται ἐκ δεκατεσ-
σά ρων κατά τόπους Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη σιῶν, πανορθοδόξως ἀνε-



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

94

γνωρισμένων. Ἡ ἀρχή τῆς αὐτοκεφα λίας δέν εἶναι δυνατόν νά λει-
τουργῇ εἰς βάρος τῆς ἀρχῆς τῆς καθολικότητος καί τῆς ἑνότητος 
τῆς Ἐκκλησίας. Θεωροῦμεν λοιπόν ὅτι ἡ δημιουργία τῶν Ἐπισκο-
πικῶν Συνελεύσεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Διασπορᾷ, ἀπαρτιζομένων ἐκ 
πάντων τῶν ἐν ἑκάστῃ ἐκ τῶν ὁρισθεισῶν περιο χῶν ὡς κανονικῶν 
ἀναγνωριζομένων ἐπισκόπων, οἵτινες ἐξακολουθοῦν νά ὑπάγωνται 
εἰς τάς κανονικάς δικαιοδοσίας, εἰς ἅς ὑπάγονται σήμερον, ἀποτελεῖ 
ἕν θετικόν βῆμα πρός τήν κατεύθυνσιν τῆς κανονικῆς ὀργα νώσεως 
αὐτῶν, ἡ δέ συνεπής λειτουργία αὐτῶν ἐγγυᾶται τόν σεβασμόν τῆς 
ἐκκλησιολογικῆς ἀρχῆς τῆς συνοδικότητος.

r2s

ΙΙ. Ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ κόσμῳ

6. Τό ἀποστολικόν ἔργον καί ἡ ἐξαγγελία τοῦ Εὐαγγελίου, 
γνωστή ὡς ἱεραποστολή, ἀνήκουν εἰς τόν πυρῆνα τῆς ταυτότητος 
τῆς Ἐκκλησίας, ὡς διαφύλαξις καί τήρησις τῆς ἐντολῆς τοῦ Κυρίου 
«Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη» (Ματθ. κη΄, 19). Εἶναι ἡ 
πνοή ζωῆς, τήν ὁποίαν ἐμφυσᾷ ἡ Ἐκκλησία εἰς τήν κοινωνίαν τῶν 
ἀνθρώπων καί ἐκκλησιοποιεῖ τόν κόσμον διά τῶν ἑκασταχοῦ νε-
οπαγῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Ὑπό τό πνεῦ μα αὐτό, οἱ ὀρθόδοξοι 
πιστοί εἶναι καί ὀφείλουν νά εἶναι ἀπόστολοι τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ 
κόσμῳ. Ἡ ἀποστολή αὐτή πρέπει νά ἐκπληροῦται ὄχι ἐπιθετικῶς, 
ἀλλ’ ἐλευθέρως, ἐν ἀγάπῃ καί ἐν σεβασμῷ πρός τήν πολιτιστικήν 
ταυτότητα ἀτόμων καί λαῶν. Εἰς τήν προσ πάθειαν αὐτήν ὀφείλουν 
νά συμμετέχουν πᾶσαι αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι μέ τόν δέοντα σε-
βασμόν εἰς τήν κανονικήν τάξιν.

Ἡ μετοχή εἰς τήν θείαν Εὐχαριστίαν εἶναι πηγή ἀποστολικοῦ ζή-
λου πρός εὐαγγελισμόν τοῦ κόσμου. Μετέχοντες τῆς θείας Εὐχαρι-
στίας καί προσευχόμενοι ἐν τῇ ἱερᾷ Συνάξει ὑπέρ τῆς Οἰκουμένης, 
καλούμεθα νά συνεχίσωμεν τήν «λειτουργίαν μετά τήν Λειτουργίαν» 
καί νά δίδωμεν τήν μαρτυρίαν περί τῆς ἀληθείας τῆς  πίστεως ἡμῶν 
ἐνώπιον Θεοῦ καί ἀνθρώπων, μοιραζόμενοι τάς δωρεάς τοῦ Θεοῦ 
μεθ’ ὁλοκλήρου τῆς ἀνθρωπότητος, ὑπήκοοι πρός τήν σαφῆ ἐντο-
λήν τοῦ Κυρίου πρό τῆς Ἀναλήψεώς Του: «καί ἔσεσθέ μοι μάρτυρες 
ἔν τε Ἱερουσαλήμ καί ἐν πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαμαρείᾳ καί ἕως 
ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. α΄, 8). Τά λόγια πρό τῆς  θείας κοινωνίας 
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«μελίζεται καί διαμερίζεται ὁ Ἀμνός τοῦ Θεοῦ, ὁ μελιζόμενος καί μή 
διαιρούμενος, ὁ πάντοτε ἐσθιόμενος καί μηδέποτε δαπανώμενος», 
ὑποδεικνύουν ὅτι ὁ Χριστός ὡς «ὁ Ἀμνός τοῦ Θεοῦ» (Ἰωάν. α΄, 29) καί 
ὡς «Ἄρτος Zωῆς» (Ἰωάν. στ΄, 48) προσφέρεται εἰς ἡμᾶς ὡς ἡ αἰωνία 
Ἀγάπη, ἑνώνων ἡμᾶς μέ τόν Θεόν καί πρός ἀλλήλους. Μᾶς διδάσκει 
νά διανέμωμεν τά δῶρα τοῦ Θεοῦ καί νά προσφέρωμεν τόν ἑαυτόν 
μας πρός πάντας μέ χριστοειδῆ τρόπον.

Ἡ ζωή τῶν χριστιανῶν εἶναι ἀψευδής μαρτυρία τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀνακαινίσεως τῶν πάντων – «εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινή κτίσις· τά 
ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδού γέγονε καινά τά πάντα» (Β΄ Κορ. ε΄, 17) καί 
κλῆσις πρός πάντας τούς ἀνθρώπους προσωπικῆς μετοχῆς ἐν ἐλευ-
θερίᾳ εἰς τήν αἰώνιον ζωήν, εἰς τήν χάριν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καί εἰς τήν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ καί Πατρός, διά νά βιώσουν 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τήν κοινωνίαν τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. «Βουλομένων 
γάρ οὐ τυραννουμένων τό τῆς σωτηρίας μυστήριον» (Μαξίμου τοῦ 

Ὁμολογητοῦ, «Εἰς τήν προσευχήν τοῦ Πάτερ ἡμῶν», PG 90, 880). Ὁ ἐπανευ-
αγγελισμός τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τάς συγχρόνους ἐκκοσμικευμένας 
κοινωνίας, ὡς ἐπίσης καί ὁ εὐαγγελισμός ὅσων εἰσέτι δέν ἐγνώρισαν 
τόν Χριστόν, ἀποτελοῦν ἀδιάλειπτον χρέος τῆς Ἐκκλησίας.

r2s

ΙΙI. Ἡ Οἰκογένεια - εἰκών τῆς ἀγάπης τοῦ Χρι στοῦ  
πρός τήν Ἐκκλησίαν

7. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ τήν ἀκατάλυτον ἀγαπητι-
κήν ἕνωσιν ἀνδρός καί γυναικός «μυστήριον μέγα... εἰς Χριστόν καί 
εἰς τήν Ἐκκλησίαν» (Ἐφεσ. ε΄, 32) καί τήν προκύπτουσαν ἐξ αὐτοῦ 
οἰκογένειαν, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν μόνην ἐγγύησιν τῆς γεννήσεως 
καί τῆς ἀνατροφῆς τῶν τέκνων, συμφώνως πρός τό σχέδιον τῆς 
 θείας Οἰκονομίας, «Ἐκκλησίαν μικράν» (Ἰωάννου Χρυσοστό μου, «Ὑπό-

μνημα εἰς τήν πρός Ἐφεσίους ἐπιστολήν, Κ΄», PG 62, 143), παρέχουσα εἰς 
αὐτήν τήν κατάλληλον ποιμαντικήν στήριξιν.

Ἡ σύγχρονος κρίσις τοῦ γάμου καί τῆς οἰκογενείας εἶναι ἀπό-
τοκος τῆς κρίσεως τῆς ἐλευθερίας ὡς εὐθύνης, τῆς συρρικνώσεως 
αὐτῆς εἰς εὐδαιμονιστικήν αὐτοπραγμάτωσιν, τῆς ταυτίσεώς της μέ 
ἀτομικήν αὐταρέσκειαν, αὐτάρκειαν καί αὐτονομίαν, καί τῆς ἀπω-
λείας τοῦ μυστηριακοῦ χαρακτῆρος τῆς ἑνώσεως ἀνδρός καί γυναι-
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κός, ὡς καί τῆς λήθης τοῦ θυσιαστικοῦ ἤθους τῆς ἀγάπης. Ἡ σύγ-
χρονος ἐκκοσμικευμένη κοινωνία προσεγγίζει τόν γάμον μέ ἀμιγῶς 
κοινωνιολογικά καί πραγματιστικά κριτήρια, θεωροῦσα αὐτόν ὡς 
μίαν ἁπλῆν μορφήν σχέσεως, μεταξύ ὅλων τῶν ἄλλων, αἱ ὁποῖαι 
δικαιοῦνται ἐξ ἴσου θεσμικῆς κατοχυρώσεως.

Ὁ γάμος εἶναι ἐκκλησιοτραφές ἐργαστήριον ζωῆς ἐν ἀγάπῃ καί 
ἀνυπέρβλητος δωρεά τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. Ἡ «ὑψηλή χείρ» τοῦ 
«συνδέτου» Θεοῦ «ἀοράτως πάρεστι, τούς συναπτομένους ἁρμό-
ζουσα» μετά τοῦ Χριστοῦ καί μετ’ ἀλλήλων. Οἱ στέφανοι, οἱ ὁποῖοι 
τοποθετοῦν ται ἐπί τῆς κεφαλῆς τοῦ νυμφίου καί τῆς νύμφης κατά 
τήν τέλεσιν τοῦ μυστηρίου, παραπέμπουν εἰς τήν διάστασιν τῆς θυ-
σίας καί τῆς πλήρους ἀφιερώσεως εἰς τόν Θεόν καί εἰς ἀλλήλους, 
ἀναφέρονται δέ ἐπίσης καί εἰς τήν ζωήν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, 
ἀποκαλύπτοντες τήν ἐσχατολογικήν ἀναφοράν τοῦ μυστηρίου τῆς 
ἀγάπης.

8. Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος ἀπευθύνεται μετ’ ἰδιαιτέρας 
ἀγάπης καί στοργῆς πρός τά παιδία καί ὅλους τούς νέους. Μέσα 
εἰς τόν κυκεῶνα τῶν ἀλληλοαναιρουμένων ὁρισμῶν τῆς ταυτότη-
τος τῆς παιδικῆς ἡλικίας, ἡ ἁγιωτάτη ἡμῶν Ἐκκλησία προβάλλει τά 
Κυριακά λόγια, «ἐάν μή στραφῆτε καί γένησθε ὡς τά παιδία, οὐ μή 
εἰσέλθητε εἰς τήν Βασιλείαν τῶν Οὐρανῶν» (Ματθ. ιη´, 3) καί τό «ὅς 
ἄν μή δέξηται τήν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ὡς παιδίον οὐ μή εἰσέλθῃ εἰς 
αὐτήν» (Λουκ. ιη´, 17), ὡς καί ὅσα ἀναφέρει ὁ Σωτήρ ἡμῶν δι’ ἐκείνους, 
οἱ ὁποῖοι «κωλύουν» (Λουκ. ιη´, 16) τά παιδία νά Τόν πλησιάσουν καί 
δι’ ὅσους τά «σκανδαλίζουν» (Ματθ. ιη´, 6).

Ἡ Ἐκκλησία προσφέρει εἰς τούς νέους ὄχι ἁπλῶς «βοήθειαν», 
ἀλλά τήν «ἀλήθειαν» τῆς θεανθρωπίνης καινῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Οἱ 
ὀρθόδοξοι νέοι ὀφείλουν νά συνειδητοποιήσουν ὅτι εἶναι φορεῖς τῆς 
μακραίωνος καί εὐλογημένης παραδόσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ταυτοχρόνως δέ καί οἱ συνεχισταί αὐτῆς, οἱ ὁποῖοι θά διαφυ-
λάσσουν θαρραλέως καί θά καλλιεργοῦν μέ δυναμισμόν τάς αἰωνί-
ους ἀξίας τῆς Ὀρθοδοξίας διά νά δίδουν τήν ζείδωρον χριστιανικήν 
μαρτυρίαν. Ἐξ αὐτῶν θά ἀναδειχθοῦν οἱ μελλοντικοί διάκονοι τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Οἱ νέοι, λοιπόν, εἶναι ὄχι ἁπλῶς τό «μέλ-
λον» τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ἡ ἐνεργός ἔκφρασις τῆς φιλοθέου καί 
φιλανθρώπου ζωῆς αὐτῆς ἐν τῷ παρόντι.
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ΙV. Ἡ κατά Χριστόν παιδεία

9. Εἰς τήν ἐποχήν μας, παρατηροῦνται εἰς τόν χῶρον τῆς 
ἀγωγῆς καί τῆς παιδείας νέαι τάσεις ἀναφορικῶς πρός τό περιεχό-
μενον καί τούς σκοπούς τῆς παιδείας, ὅπως καί ὡς πρός τό θέμα τῆς 
θεωρήσεως τῆς παιδικῆς ἡλικίας, τοῦ ρόλου τόσον τοῦ διδασκάλου 
καί τοῦ μαθητοῦ, ὅσον καί τοῦ συγχρόνου σχολείου. Ἐφ’ ὅσον ἡ 
παιδεία ἀναφέρεται ὄχι ἁπλῶς εἰς ὅ,τι εἶναι, ἀλλ’ εἰς αὐτό τό ὁποῖον 
ὀφείλει νά εἶναι ὁ ἄνθρωπος καί εἰς τό περιεχόμενον τῆς εὐθύνης του, 
εἶναι αὐτονόη τον ὅτι ἡ εἰκών, τήν ὁποίαν ἔχομεν διά τόν ἄνθρωπον 
καί διά τό νόημα τῆς ὑπάρξεώς του, καθορίζει τήν ἄποψίν μας καί 
διά τήν παιδείαν του. Τό κυρίαρχον σήμερον ἐκκοσμικευμένον ἀτο-
μοκεντρικόν ἐκπαιδευτικόν σύστημα, τό ὁποῖον ταλανίζει τήν νέαν 
γενεάν, προβληματίζει καί τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν.

Εἰς τό κέντρον τῆς ποιμαντικῆς μερίμνης τῆς Ἐκκλησίας εὑρί-
σκεται μία παιδεία, ἡ ὁποία ἀποβλέπει ὄχι μόνον εἰς τήν νοητικήν 
καλλιέργειαν, ἀλλά καί εἰς τήν οἰκοδομήν καί τήν ἀνάπτυξιν τοῦ 
συνόλου ἀνθρώπου ὡς ψυχοσωματικῆς καί πνευματικῆς ὀντότητος, 
συμφώνως πρός τήν τρίπτυχον ἀρχήν Θεός, ἄνθρωπος, κόσμος. Εἰς 
τόν κατηχητικόν αὐτῆς λόγον, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καλεῖ φιλο-
στόργως τόν λαόν τοῦ Θεοῦ, ἰδίᾳ δέ τούς νέους, εἰς ἐνσυνείδητον 
καί ἐνεργόν συμμετοχήν εἰς τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, καλλιεργοῦσα 
εἰς αὐτούς τόν «ἄριστον πόθον» τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Οὕτω, τό χρι-
στεπώνυμον πλήρωμα εὑρίσκει ἐν τῇ θεανθρωπίνῃ κοινωνίᾳ τῆς 
Ἐκκλησίας ὑπαρξιακόν στήριγμα καί βιώνει ἐν αὐτῇ τήν ἀναστάσι-
μον προοπτικήν τῆς κατά χάριν  θεώσεως.

r2s

V. Ἡ Ἐκκλησία ἐνώπιον τῶν συγχρόνων προκλήσεων

10. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εὑρίσκεται σήμερον ἀντιμέτω-
πος ἀκραίων ἤ καί προκλητικῶν ἐκφράσεων τῆς ἰδεολογίας τῆς 
ἐκκοσμικεύσεως, ἐνδιαθέτων εἰς τάς πολιτικάς, πολιτισμικάς καί 
κοινωνικάς ἐξελίξεις. Βασικόν στοιχεῖον τῆς ἰδεολογίας τῆς ἐκκο-
σμικεύσεως ὑπῆρξε πάντοτε καί παραμένει μέχρι σήμερον ἡ πλή-
ρης αὐτονόμησις τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν Χριστόν καί ἀπό τήν 
πνευματικήν ἐπιρροήν τῆς Ἐκκλησίας, διά τῆς αὐθαιρέτου μάλιστα 
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ταυτίσεως τῆς Ἐκκλησίας πρός τόν συντηρητισμόν, ὡς ἐπίσης καί 
διά τοῦ ἀνιστορήτου χαρακτηρισμοῦ αὐτῆς ὡς δῆθεν ἐμποδίου εἰς 
πᾶσαν πρόο δον καί ἐξέλιξιν. Εἰς τάς ἐκκοσμικευμένας συγχρόνους 
κοινωνίας ὁ ἄνθρωπος, ἀποκεκομμένος ἀπό τόν Θεόν, ταυτίζει τήν 
ἐλευθερίαν του καί τό νόημα τῆς ζωῆς του μέ ἀπόλυτον αὐτονομίαν 
καί μέ ἀποδέσμευσιν ἀπό τόν αἰώνιον προορισμόν του, μέ ἀποτέ-
λεσμα σειράν παρανοήσεων καί σκοπίμων παρερμηνειῶν τῆς χρι-
στιανικῆς παραδόσεως. Οὕτως, ἡ ἄνωθεν χορήγησις τῆς ἐν Χριστῷ 
ἐλευθερίας καί ἡ πρόοδος εἰς τό «μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος 
τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφεσ. δ´, 13) θεωρεῖται ὅτι ἀντιστρατεύεται τάς αὐτο-
σωτηρικάς τάσεις τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ θυσιαστική ἀγάπη ἀξιολογεῖται 
ὡς ἀσύμβατος μέ τόν ἀτομοκεντρισμόν, ἐνῶ ὁ ἀσκητικός χαρακτήρ 
τοῦ χριστιανικοῦ ἤθους κρίνεται ὡς ἀφόρητος πρόκλησις διά τόν 
εὐδαιμονισμόν τοῦ ἀτόμου.

Ἡ ταύτισις τῆς Ἐκκλησίας μέ συντηρητισμόν, ἀσυμβίβαστον 
πρός τήν προόδον τοῦ πολιτισμοῦ, εἶναι αὐθαίρετος καί καταχρη-
στική, ἐφ’ ὅσον ἡ συνείδησις τῆς ταυτότητος τῶν χριστιανικῶν 
λαῶν φέρει ἀνεξίτηλον τήν σφραγῖδα τῆς διαχρονικῆς συμβολῆς 
τῆς Ἐκκλησίας ὄχι μόνον εἰς τήν πολιτιστικήν κληρονομίαν αὐτῶν, 
ἀλλά καί εἰς τήν ὑγιᾶ ἀνάπτυξιν τοῦ θύραθεν πολιτισμοῦ γενικώτε-
ρον, ἀφοῦ ὁ Θεός ἔθεσε τόν ἄνθρωπον οἰκονόμον τῆς θείας δημι-
ουργίας καί συνεργόν Αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, 
ἔναντι τοῦ συγχρόνου «ἀνθρωποθεοῦ», προβάλλει τόν «Θεάνθρω-
πον» ὡς ἔσχατον μέτρον τῶν πάντων: «Οὐκ ἄνθρωπον ἀποθεω-
θέντα λέγομεν, ἀλλά Θεόν ἐνανθρωπήσαν τα» (Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, 

«Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου  πίστεως, Γ΄», 2. PG 94, 988). Ἀναδεικνύει δέ 
τήν σωτηριώδη ἀλήθειαν τοῦ Θεανθρώπου καί τό Σῶμά Του, τήν 
Ἐκκλησίαν, ὡς τόπον καί τρόπον τῆς ἐν ἐλευθερίᾳ ζωῆς, ὡς «ἀλη-
θεύειν ἐν ἀγάπῃ» (πρβλ. Ἐφεσ. δ΄, 15) καί ὡς μετοχήν, ἤδη ἐπί τῆς γῆς, 
εἰς τήν ζωήν τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ. Ὁ θεανθρώπινος, «οὐκ ἐκ 
τοῦ κόσμου» (Ἰωάν. ιη΄, 36) χαρακτήρ τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος τρέφει 
καί κατευθύνει τήν «ἐν τῷ κόσμῳ» παρουσίαν καί μαρτυ ρίαν αὐτῆς, 
εἶναι ἀσυμβίβαστος μέ κάθε μορφήν συσχηματισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας 
μέ τόν κόσμον (πρβλ. Ρωμ. ιβ΄, 2).

11. Διά τῆς συγχρόνου ἀναπτύξεως τῶν ἐπιστημῶν καί τῆς τε-
χνολογίας, ἡ ζωή μας ἀλλάζει ριζικῶς. Καί ὅ,τι ἐπιφέρει ἀλλαγήν εἰς 
τόν τρόπον ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἀπαιτεῖ ἀπό μέρους του διάκρισιν, 
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ἐφ’ ὅσον, ἐκτός τῶν σημαντικῶν εὐεργεσιῶν, ὅπως λ.χ. ἡ διευκόλυν-
σις τῆς καθημερινότητος, ἡ ἐπιτυχής ἀντιμετώπισις σοβαρῶν ἀσθε-
νειῶν καί ἡ ἔρευνα τοῦ διαστήματος, εἴμεθα ἐπίσης ἀντιμέτωποι καί 
μέ τάς ἀρνητικάς ἐπιπτώσεις τῆς ἐπιστημονικῆς προόδου. Ὑπάρχει 
ὁ κίνδυνος χειραγωγήσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας, χρήσεως τοῦ 
ἀνθρώπου ὡς ἁπλοῦ μέσου, σταδιακῆς ἀπωλείας πολυτίμων παρα-
δόσεων, ἀπειλῆς ἤ καί καταστροφῆς τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος.

Ἡ ἐπιστήμη, ἀπό τήν ἰδίαν τήν φύσιν της, δέν διαθέτει δυστυχῶς 
τά ἀναγκαῖα μέσα διά τήν πρόληψιν καί τήν θεραπείαν πολλῶν ἐκ 
τῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα προκαλεῖ ἀμέσῳς ἤ ἐμμέσῳς. Ἡ ἐπι-
στημονική γνῶσις δέν κινητοποιεῖ τήν ἠθικήν βούλησιν τοῦ ἀνθρώ-
που, ὁ ὁποῖος, καίτοι γνωρίζει τούς κινδύνους, συνεχίζει νά δρᾷ ὡς 
ἐάν δέν ἐγνώριζεν. Ἡ ἀπάντησις εἰς τά σοβαρά ὑπαρξιακά καί ἠθι-
κά προβλήματα τοῦ ἀνθρώπου καί εἰς τό αἰώνιον νόημα τῆς ζωῆς 
αὐτοῦ καί τοῦ κόσμου, δέν εἶναι δυνατόν νά δοθῇ χωρίς μίαν πνευ-
ματικήν προσέγγισιν.

12. Διάχυτος εἶναι εἰς τήν ἐποχήν μας ὁ ἐνθουσιασμός διά τάς 
ἐντυπωσιακάς ἐξελίξεις εἰς τόν χῶρον τῆς Βιολογίας, τῆς Γενετικῆς 
καί τῆς Νευροφυσιολογίας τοῦ ἐγκεφάλου. Πρόκειται δι’ ἐπιστημο-
νικάς κατακτήσεις, τό εὖρος τῶν ἐφαρμογῶν τῶν ὁποίων ἐνδέχεται 
νά προκαλέσῃ σοβαρώτατα ἀνθρωπολογικά καί ἠθικά διλήμματα. 
Ἡ ἀνεξέλεγκτος χρῆσις τῆς Βιοτεχνολογίας εἰς τήν ἀρχήν, τήν δι-
άρκειαν καί τό τέλος τῆς ζωῆς, θέτει εἰς κίνδυνον τήν αὐθεντικήν 
πληρότητα αὐτῆς. Ὁ ἄνθρωπος πειραματίζεται ἐντονώτερον μέ τήν 
ἰδίαν του φύσιν κατά ἀκραῖον καί ἐπικίνδυνον τρόπον. Κινδυ νεύει 
νά μετατραπῇ εἰς μίαν βιολογικήν μηχανήν, εἰς μίαν ἀπρόσωπον 
κοινωνικήν μονάδα ἤ εἰς μίαν  συσκευήν ἐλεγχομένης σκέψεως.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν εἶναι δυνατόν νά παραμείνῃ εἰς τό 
περιθώριον τῆς συζητήσεως τόσον σπου δαίων ἀνθρωπολογικῶν, 
ἠθικῶν καί ὑπαρξιακῶν ζητημάτων. Στηρίζεται εἰς θεοδίδακτα κρι-
τήρια, ἀναδεικνύουσα τήν ἐπικαιρότητα τῆς ὀρθοδόξου ἀνθρω-
πολογίας ἀπέναντι εἰς τήν σύγχρονον ἀνατροπήν τῶν ἀξιῶν. Ἡ 
Ἐκκλησία ἡμῶν δύναται καί ὀφείλει νά ἐκφράσῃ ἐν τῷ κόσμῳ τήν 
προφητικήν αὐτῆς συνείδησιν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ, ὁ ὁποῖος ἐν τῇ 
Ἐνανθρωπήσει προσέλαβεν ὅλον τόν ἄνθρωπον καί εἶναι τό ἀπό-
λυτον πρότυπον τῆς ἀνακαινίσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Προ-
βάλλει τήν ἱερότητα τῆς ζωῆς καί τόν χαρακτῆρα τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
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προσώπου ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς ἀρχῆς τῆς συλλήψεως. Τό δικαίωμα 
εἰς τήν γέννησιν εἶναι τό πρῶτον μεταξύ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων. Ἡ Ἐκκλησία ὡς θεανθρωπίνη κοινωνία, εἰς τήν ὁποίαν ἕκα-
στος ἄνθρωπος ἀποτελεῖ μοναδικήν ὀντότητα, προωρισμένην εἰς 
προσωπικήν κοινωνίαν μετά τοῦ Θεοῦ, ἀντιστέκεται εἰς  πᾶσαν προ-
σπάθειαν ἀντικειμενοποιήσεως τοῦ ἀνθρώπου, μετατροπῆς του εἰς 
μετρήσιμον μέγεθος. Οὐδέν ἐπιστημονικόν ἐπίτευγμα ἐπιτρέπεται 
νά θίγῃ τήν ἀξιοπρέ πειαν τοῦ ἀνθρώπου καί τόν θεῖον προορισμόν 
αὐτοῦ. Ὁ ἄνθρωπος δέν προσδιορίζεται μόνον ἀπό τά γονίδιά του.

Ἐπί τῆς βάσεως αὐτῆς θεμελιοῦται ἡ Βιοηθική ἐξ ἐπόψεως ὀρθο-
δόξου. Εἰς μίαν ἐποχήν ἀλληλοσυγκρουομένων εἰκόνων περί τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ὀρθόδοξος Βιοηθική προβάλλει, ἀπέναντι εἰς θύραθεν 
αὐτονόμους καί συρρικνωτικάς ἀνθρωπολογικάς θεωρήσεις, τήν 
κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωσιν Θεοῦ δημιουργίαν τοῦ ἀνθρώπου καί 
τόν αἰώνιον προορισμόν αὐτοῦ. Συμβάλλει οὕ τως εἰς τόν ἐμπλου-
τισμόν τῆς φιλοσοφικῆς καί ἐπιστημονικῆς συζητήσεως τῶν βιο-
ηθικῶν θεμάτων διά τῆς βι βλικῆς ἀνθρωπολογίας καί τῆς πνευμα-
τικῆς ἐμπειρίας τῆς Ὀρθοδοξίας.

13. Εἰς μίαν παγκόσμιον κοινωνίαν, προσανατολισμένην εἰς τό 
«ἔχειν» καί τόν ἀτομοκεντρισμόν, ἡ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐκκλη-
σία προβάλλει τήν ἀλήθειαν τῆς ἐν Χριστῷ καί τῆς κατά Χριστόν 
ζωῆς, τήν ἐλευθέρως σαρκουμένην εἰς τήν καθημερινήν ζωήν ἑκά-
στου ἀνθρώπου διά τῶν ἔργων αὐτοῦ «ἕως ἑσπέρας» (Ψαλμ. ργ΄, 23), 
διά τῶν ὁποίων οὗτος καθίσταται συνεργός τοῦ αἰωνίου Πα τρός 
–«Θεοῦ γάρ ἐσμεν συνεργοί» (Α΄ Κορ. γ΄, 9)– καί τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ, «ὁ 
Πατήρ μου ἕως ἄρτι ἐργάζεται κἀγώ ἐργάζομαι» (Ἰωάν. ε´, 17). Ἡ χάρις 
τοῦ Θεοῦ ἁγιάζει διά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος τά ἔργα τῶν χειρῶν τοῦ 
συνεργοῦντος τῷ Θεῷ ἀνθρώπου, ἀναδεικνύοντας τήν ἐν αὐτοῖς 
κατάφασιν τῆς ζωῆς καί τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας. Ἐντός αὐτοῦ 
τοῦ πλαισίου τοποθετεῖται καί ἡ χριστιανική ἄσκησις, διαφέρουσα 
ριζικῶς ἀπό κάθε δυϊ στικόν ἀσκητισμόν, ὁ ὁποῖος ἀποκόπτει τόν 
ἄνθρωπον ἀπό τήν ζωήν καί ἀπό τόν συνάνθρωπον. Ἡ χριστιανική 
ἄσκησις καί ἡ ἐγκράτεια, αἱ ὁποῖαι συνδέουν τόν ἄνθρωπον μέ τήν 
μυστηριακήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, δέν ἀφοροῦν μόνον εἰς τόν μο-
ναχικόν βίον, ἀλλά εἶναι χαρακτηριστικόν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς 
εἰς ὅλας τάς ἐκφάνσεις αὐτῆς, ἁπτή μαρτυρία τῆς παρουσίας τοῦ 
ἐσχατολογικοῦ πνεύματος εἰς τήν εὐλογημένην βιοτήν τῶν πιστῶν.
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14. Αἱ ρίζαι τῆς οἰκολογικῆς κρίσεως εἶναι πνευματικαί καί ἠθι-
καί, ἐνδιάθετοι εἰς τήν καρδίαν ἑκάστου ἀνθρώπου. Αὐτή ἡ κρίσις 
ἐπιδεινοῦται κατά τούς τελευταίους αἰῶνας ἐξ αἰτίας τῶν ποικίλων 
διχασμῶν προκαλουμένων ἀπό ἀνθρώπινα πάθη, ὅπως ἡ πλεονεξία, 
ἡ ἀπληστία, ὁ ἐγωισμός, ἡ ἁρπακτική διάθεσις καί ἀπό τάς ἐπιπτώ-
σεις αὐτῶν ἐπί τοῦ πλανήτου, ὡς ἡ κλιματική ἀλλαγή, ἡ ὁποία πλέον 
ἀπειλεῖ εἰς μεγάλον βαθμόν τό φυσικόν περιβάλλον, τόν κοινόν ἡμῶν 
«οἶκον». Ἡ ρῆξις τῆς σχέσεως ἀνθρώπου καί κτίσεως εἶναι διαστρέ-
βλωσις τῆς αὐθεντικῆς χρήσεως τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἀντι-
μετώπισις τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς 
χριστιανικῆς παραδόσεως ἀπαιτεῖ ὄχι μόνον μετάνοιαν διά τήν ἁμαρ-
τίαν τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν φυσικῶν πόρων τοῦ πλανήτου, ἤτοι 
ριζικήν ἀλλαγήν νοοτροπίας καί συμπεριφορᾶς, ἀλλά καί ἀσκητι-
σμόν, ὡς ἀντίδοτον εἰς τόν καταναλωτισμόν, εἰς τήν θεοποίησιν τῶν 
ἀναγκῶν καί εἰς τήν κτητικήν στάσιν. Προϋποθέτει ἐπίσης καί τήν 
μεγίστην εὐθύνην ἡμῶν νά παραδώσωμεν εἰς τάς ἐπερχομένας γενεάς 
βιώσιμον φυσικόν περιβάλλον καί τήν χρῆσιν αὐτοῦ κατά θείαν βού-
λησιν καί εὐλογίαν. Εἰς τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας καταφάσκεται ἡ 
δημιουργία καί ὁ ἄνθρωπος ἐνδυναμώνεται διά νά λειτουργῇ ὡς οἰκο-
νόμος, φύλαξ καί «ἱερεύς» αὐτῆς, προσάγων ταύτην δοξολογικῶς τῷ 
Δημιουργῷ –«Τά Σά ἐκ τῶν Σῶν, Σοί προσφέρομεν κατά πάντα καί 
διά πάντα»– καί καλλιεργῶν εὐχαριστιακήν σχέσιν μέ τήν κτίσιν. Ἡ 
ὀρθόδοξος αὐτή εὐαγγελική καί πατερική προσέγγισις στρέφει ἐπίσης 
τήν προσοχήν μας εἰς τάς κοινωνικάς διαστάσεις καί τάς τραγικάς 
ἐπιπτώσεις τῆς καταστροφῆς τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος.

r2s

VI. Ἡ Ἐκκλησία ἐνώπιον τῆς παγκοσμιοποιή σεως,  
ἀκραίων φαινομένων βίας καί τῆς μεταναστεύ σεως

15. Ἡ σύγχρονος ἰδεολογία τῆς παγκοσμιοποιή σεως, ἡ ὁποία 
ἐπιβάλλεται ἀθορύβως καί ἐξαπλοῦται ραγ δαίως, προκαλεῖ ἤδη 
ἰσχυρούς κλυδωνισμούς εἰς τήν οἰκονομίαν καί τήν κοινωνίαν εἰς 
παγκόσμιον κλίμακα. Ἡ ἐπιβολή της ἔχει δημιουργήσει νέας μορφάς 
συστηματικῆς ἐκμεταλλεύσεως καί κοινωνικῆς ἀδικίας, ἔχει σχεδιά-
σει τήν σταδιακήν ἐξουδετέρωσιν τῶν ἐμποδίων τῶν ἀντιτιθεμένων 
ἐθνικῶν, θρησκευτικῶν, ἰδεολογικῶν ἤ ἄλλων παραδόσεων καί ἔχει 



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

102

ἤδη ὁδηγήσει εἰς τήν ἀποδυνάμωσιν ἤ καί εἰς τήν τελικήν ἀποδό-
μησιν τῶν κοινωνικῶν κατακτήσεων, ὑπό τό πρόσχημα μάλιστα τῆς 
δῆθεν ἀναγ καίας ἀνασυγκροτήσεως τῆς παγκοσμίου οἰκονομίας, 
διευρύνουσα οὕτω τό χάσμα μεταξύ πλουσίων καί πτωχῶν, δυναμι-
τίζουσα τήν κοινωνικήν συνοχήν τῶν λαῶν καί ἀναρριπίζουσα νέας 
ἑστίας παγκοσμίων ἐντάσεων.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἔναντι τῆς ἰσοπεδωτικῆς καί ἀπροσώ-
που ὁμογενοποιήσεως, τήν ὁποίαν προωθεῖ ἡ παγκοσμιοποίησις, 
ἀλλά καί τῶν ἀκροτήτων τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ, εἰσηγεῖται τήν προ-
στασίαν τῆς ταυτότητος τῶν λαῶν καί τήν ἐνίσχυσιν τῆς ἐντοπιό-
τητος. Ὡς ἐναλλακτικόν ὑπόδειγμα διά τήν ἑνότητα τῆς ἀνθρω-
πότητος προβάλλει τήν ἀρθρωτήν ὀργάνωσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἐπί 
τῇ βάσει τῆς ἰσοτιμίας τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν. Ἡ Ἐκκλησία 
ἀντιτίθεται εἰς τήν προκλητικήν ἀπειλήν διά τόν σύγχρονον ἄνθρω-
πον καί τάς πολιτιστικάς παραδόσεις τῶν λαῶν, τήν ὁποίαν ἐμπερι-
κλείει ἡ παγκοσμιοποίησις καί ἡ ἀρχή τῆς «ἰδιονομίας τῆς οἰκονομί-
ας» ἤ τοῦ οἰκονομισμοῦ, ἡ αὐτονόμησις δηλαδή τῆς οἰκονομίας ἀπό 
τάς ζωτικάς ἀνάγκας τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ μετατροπή της εἰς αὐτο-
σκοπόν, προτείνει δέ μίαν βιώσιμον οἰκονομίαν, τεθεμελιωμένην εἰς 
τάς ἀρχάς τοῦ Εὐαγγελίου. Οὕτω, μέ πυξίδα τόν Κυριακόν λόγον 
«οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος» (Λουκ. δ΄, 4), ἡ Ἐκκλησία δέν 
συνδέει τήν πρόοδον τοῦ ἀνθρωπίνου γένους μέ μόνην τήν ἄνοδον 
τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου ἤ μέ τήν οἰκονομικήν ἀνάπτυξιν εἰς βάρος 
τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν.

16. Ἡ Ἐκκλησία δέν ἀναμιγνύεται εἰς τήν πολιτικήν, ἐν τῇ στενῇ 
σημασίᾳ τοῦ ὅρου, ἀλλ’ ὅμως ἡ μαρτυρία αὐτῆς εἶναι οὐσιαστικῶς 
πολιτική, ὡς μέριμνα διά τόν ἄνθρωπον καί τήν πνευματικήν ἐλευ-
θερίαν του. Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε πάντοτε διακριτός καί 
θά παραμείνῃ εἰς τό διηνεκές μία ὀφειλετική παρέμβασις ὑπέρ τοῦ 
ἀνθρώπου. Αἱ κατά τόπους Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι καλοῦνται σήμε-
ρον νά οἰκοδομήσουν μίαν νέαν ἐποικοδομητικήν συναλληλίαν μέ 
τό κοσμικόν κράτος δικαίου εἰς τό νέον πλαίσιον τῶν διεθνῶν σχέ-
σεων, συμφώνως πρός τό βιβλικόν «Ἀπόδοτε τά τοῦ Καίσαρος τῷ 
Καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ» (Ματθ. κβ΄, 21). Ἡ συναλληλία αὕτη 
δέον ὅπως διασώζῃ τήν ἰδιοπροσωπίαν Ἐκκλησίας καί κράτους καί 
διασφαλίζῃ τήν εἰλικρινῆ συνεργασίαν αὐτῶν ἐπ’ ὠφελείᾳ τῆς προ-
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στασίας τῆς μοναδικῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου καί τῶν ἐντεῦθεν ἀπορ-
ρεόντων δικαιωμάτων αὐτοῦ, ὡς καί τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης.

Τά δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου εὑρίσκονται σήμερον εἰς τό κέν-
τρον τῆς πολιτικῆς ὡς ἀπάντησις εἰς τάς συγχρόνους κοινωνικάς καί 
πολιτικάς κρίσεις καί ἀνατροπάς καί διά τήν προστασίαν τῆς ἐλευ-
θερίας τοῦ ἀτόμου. Ἡ προσέγγισις τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου 
ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπικεντρώνεται εἰς τόν κίνδυνον 
ἐκπτώσεως τοῦ ἀτομικοῦ δικαιώματος εἰς ἀτομοκεντρισμόν καί δι-
καιωματισμόν. Μία τοιαύτη ἐκτροπή λειτουργεῖ εἰς βάρος τοῦ κοι-
νοτικοῦ περιεχομένου τῆς ἐλευθερίας, ὁδηγεῖ εἰς τήν αὐθαίρετον 
μετατροπήν τῶν δικαιωμάτων εἰς εὐδαιμονιστικάς διεκδικήσεις καί 
εἰς τήν ἀναγωγήν τῆς ἐπισφαλοῦς ταυτίσεως τῆς ἐλευθερίας μέ τήν 
ἀσυδοσίαν τοῦ ἀτόμου εἰς «οἰκουμενικήν ἀξίαν», ἡ ὁποία ὑποσκά-
πτει τά θεμέλια τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν, τῆς οἰκογενείας, τῆς θρη-
σκείας, τοῦ ἔθνους καί ἀπειλεῖ θεμελιώδεις ἠθικάς ἀξίας.

Ἡ ὀρθόδοξος λοιπόν κατανόησις τοῦ ἀνθρώπου ἀντιτίθεται τό-
σον εἰς τήν ἀλαζονικήν ἀποθέωσιν τοῦ ἀτόμου καί τῶν δικαιωμάτων 
του, ὅσον καί εἰς τήν ταπεινωτικήν καταρράκωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου 
προσώπου εἰς τάς συγχρόνους γιγαντιαίας οἰκονομικάς, κοινωνικάς, 
πολιτικάς καί ἐπικοινωνιακάς δομάς. Ἡ παράδοσις τῆς Ὀρθοδοξί-
ας εἶναι ἀνεξάντλητος πηγή ζωτικῶν ἀληθειῶν διά τόν ἄνθρωπον. 
Οὐδείς ἐτίμησε τόν ἄνθρωπον καί ἐμερίμνησε δι’ αὐτόν τόσον, ὅσον 
ὁ Θεάνθρωπος Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία Του. Θεμελιῶδες ἀνθρώπι-
νον δικαίωμα εἶναι ἡ προστασία τῆς ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευ-
θερίας ὑπό πάσας τάς προοπτικάς αὐτῆς, ἤτοι τῆς ἐλευθερίας τῆς 
συνειδήσεως, τῆς πίστεως, τῆς λατρείας καί ὅλων τῶν ἀτομικῶν καί 
συλλογικῶν ἐκφράσεων θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, συμπεριλαμβανο-
μένου καί τοῦ δικαιώματος ἑκάστου πιστοῦ νά τελῇ ἀκωλύτως ἀπό 
οἱανδήποτε κρατικήν παρέμβασιν τά θρησκευτικά του καθήκοντα, 
καθώς καί τῆς ἐλευθερίας δημοσίας διδασκαλίας τῆς θρησκείας καί 
τῶν προϋποθέσεων λειτουργίας τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων.

17. Βιοῦμεν σήμερον ἔξαρσιν νοσηρῶν φαινομένων βίας ἐν 
ὀνόματι τοῦ Θεοῦ. Αἱ ἐκρήξεις φονταμενταλισμοῦ εἰς τούς κόλπους 
τῶν θρησκειῶν κινδυνεύουν νά ὁδηγήσουν εἰς τήν ἐπικράτησιν τῆς 
ἀπόψεως ὅτι ὁ φον ταμενταλισμός ἀνήκει εἰς τήν οὐσίαν τοῦ θρη-
σκευτικοῦ φαινομένου. Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι ὁ φονταμενταλι-
σμός, ὡς «ζῆλος οὐ κατ’ ἐπίγνωσιν» (Ρωμ. ι΄, 2), ἀποτελεῖ ἔκφρασιν 
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νοσηρᾶς θρησκευτικότητος. Ὁ ἀληθής χριστιανός, κατά τό πρότυ-
πον τοῦ σταυρωθέντος Κυρίου, θυσιάζεται καί δέν θυσιάζει, καί διά 
τόν λόγον αὐτόν εἶναι ὁ αὐστηρότερος κριτής τοῦ ὁποθενδήπο-
τε προερχομένου φονταμενταλισμοῦ. Ὁ εἰλικρινής διαθρησκειακός 
διά λογος συμβάλλει εἰς τήν ἀνάπτυξιν ἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης, εἰς 
τήν προώθησιν τῆς εἰρήνης καί τῆς καταλλαγῆς. Ἡ Ἐκκλησία ἀγω-
νίζεται διά νά καταστήσῃ αἰσθητοτέραν τήν «ἄνωθεν εἰρήνην» ἐπί 
τῆς γῆς. Ἡ ἀληθινή εἰρήνη δέν ἐπιτυγχάνεται μέ τήν δύναμιν τῶν 
ὅπλων, ἀλλά μόνον διά μέσου τῆς ἀγάπης, ἥτις «οὐ ζητεῖ τά ἑαυτῆς» 
(Α΄ Κορ. ιγ´, 5). Τό ἔλαιον τῆς πίστεως πρέπει νά χρησιμοποιῆται διά 
νά ἁπαλύνῃ καί νά θεραπεύῃ τάς παλαιάς πληγάς τῶν ἄλλων καί ὄχι 
νά ἀναρριπίζῃ νέας ἑστίας μίσους.

18. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία παρακολουθεῖ μέ πόνον καί προσευ-
χήν καί καταγράφει τήν μεγάλην σύγχρονον ἀνθρωπιστικήν κρίσιν, 
τήν ἐπέκτασιν τῆς βίας καί τῶν ἐνόπλων συρράξεων, τόν διωγμόν, 
τήν ἐκδίωξιν καί τάς δολοφονίας μελῶν θρησκευτικῶν μειο νοτήτων, 
τήν  βιαίαν ἀπομάκρυνσιν οἰκογενειῶν ἀπό τάς ἑστίας των, τήν τρα-
γωδίαν τῆς ἐμπορίας ἀνθρώπων, τήν παραβίασιν τῶν βασικῶν δικαι-
ωμάτων ἀτόμων καί λαῶν καί τόν ἐξαναγκασμόν εἰς ἀλλαγήν πίστε-
ως. Καταδικάζει ἀπεριφράστως τάς ἀπαγωγάς, τά βασανιστήρια, τάς 
εἰδεχθεῖς ἐκτελέσεις. Καταγγέλλει τήν καταστροφήν ναῶν, θρησκευ-
τικῶν συμβόλων καί μνημείων πολιτισμοῦ.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀνησυχεῖ ἰδιαιτέρως διά τήν κατάστασιν 
τῶν χριστιανῶν καί τῶν ἄλλων διωκομένων ἐθνικῶν καί θρησκευ-
τικῶν μειονοτήτων τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. Εἰδικώτερον, ἀπευθύνει 
ἔκκλησιν πρός τάς κυβερνήσεις ἐν τῇ περιοχῇ, νά προστατεύσουν 
τούς χριστιανικούς πληθυσμούς, τούς Ὀρθοδόξους, τούς Ἀρχαίους 
Ἀνατολικούς καί τούς λοιπούς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι ἐπεβίωσαν εἰς 
τό λίκνον τοῦ Χριστιανισμοῦ. Οἱ γηγενεῖς χριστιανικοί καί οἱ ἄλλοι 
πληθυσμοί ἔχουν ἀπαράγραπτον δικαίωμα νά παραμείνουν εἰς τάς 
χώρας αὐτῶν ὡς πολῖται μέ ἴσα δικαιώματα.

Προτρέπομεν λοιπόν ὅλους τούς ἐμπλεκομένους, ἀνεξαρτήτως 
θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, νά ἐργάζων ται διά τήν καταλλαγήν 
καί διά τόν σεβασμόν τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, πρωτίστως δέ 
διά τήν προστασίαν τοῦ θείου δώρου τῆς ζωῆς. Πρέπει ὁ πόλεμος 
καί ἡ αἱματοχυσία νά τερματισθοῦν, νά ἐπικρατήσῃ ἡ δικαιοσύνη, 
ὥστε νά ἐπανέλθῃ ἡ εἰρήνη καί νά καταστῇ ἐφικτή ἡ ἐπιστροφή 
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τῶν ἐκδιωχθέντων εἰς τάς πατρογονικάς αὐτῶν ἑστίας. Προσευχό-
μεθα διά τήν εἰρήνην καί τήν δικαιοσύνην εἰς τάς δοκιμαζομένας 
χώρας τῆς Ἀφρικῆς, ὡς καί εἰς τήν χειμαζομένην Οὐκρανίαν. Ἐπα-
ναλαμβάνομεν ἐν Συνόδῳ μετ’ ἐμφάσεως τήν ἔκκλησιν πρός τούς 
ὑπευθύνους, νά ἀπελευθερώσουν τούς δύο ἀπαχθέντας ἀρχιερεῖς 
εἰς τήν Συρίαν, Παῦλον Yazigi καί Ἰωάννην İbrahim. Προσεπευχό-
μεθα διά τήν ἀπελευθέρωσιν πάντων τῶν ἐν ὁμηρίᾳ καί αἰχμαλωσίᾳ 
συνανθρώπων μας.

19. Τό σύγχρονον καί συνεχῶς ἐντεινόμενον προσφυγικόν καί 
μεταναστευτικόν πρόβλημα, ὀφειλόμενον εἰς πολιτικούς, οἰκονο-
μικούς καί κλιματολογικούς λόγους, εὑρίσκεται εἰς τό κέντρον τοῦ 
παγκοσμίου ἐνδιαφέρον τος. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀντιμετώ-
πισε πάντοτε καί ἀντιμετωπίζει συνεχῶς τούς δεδιωγμένους, τούς 
ἐν κινδύνῳ καί ἐν ἀνάγκαις, ἐπί τῇ βάσει τῶν λόγων τοῦ Κυρίου 
«ἐπείνασα γάρ, καί ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα, καί ἐποτίσατέ με, 
ξένος ἤμην, καί συνηγάγετέ με, γυμνός, καί περιεβάλετέ με, ἠσθένη-
σα, καί ἐπεσκέψασθέ με, ἐν φυλακῇ ἤμην, καί ἤλθετε πρός με» (Ματθ. 

κε΄,  35-36) καί «ἀμήν λέγω ὑμῖν, ἐφ’ ὅσον ἐποιήσατε ἑνί τούτων τῶν 
ἀδελφῶν μου τῶν ἐλαχίστων ἐμοί ἐποιή σατε» (Ματθ. κε΄, 40). Καθ’ 
ὅλην τήν ἱστορικήν αὐτῆς πορείαν ἡ Ἐκκλησία εὑρίσκετο εἰς τό 
πλευρόν τῶν «κοπιώντων καί πεφορτισμένων» (Ματθ. ια΄, 28). Ἀείπο-
τε ἡ ἐκκλησιαστική φιλανθρωπία δέν περιωρίζετο ἁπλῶς εἰς τήν πε-
ριστασιακήν ἀγαθοεργίαν πρός τόν ἐνδεῆ καί τόν πάσχοντα, ἀλλά 
ἀπέβλεπε καί εἰς τήν ἀπάλειψιν τῶν αἰτίων, τά ὁποῖα δημιουργοῦν 
τά κοινωνικά προβλήματα. Τό «ἔργον διακονίας» τῆς Ἐκκλησίας 
(Ἐφεσ. δ΄, 12) ἀναγνωρίζεται ὑπό πάντων.

Ἀπευθύνομεν λοιπόν ἔκκλησιν πρωτίστως πρός τούς δυναμένους 
νά ἄρουν τάς αἰτίας τῆς δημιουργίας τῆς προσφυγικῆς κρίσεως νά 
λάβουν τάς δεούσας θετικάς ἀποφάσεις. Καλοῦμεν τάς πολιτικάς 
ἀρχάς, τούς Ὀρθοδόξους πιστούς καί τούς λοιπούς πολίτας τῶν 
χωρῶν, εἰς τάς ὁποίας κατέφυγον καί συνεχίζουν νά καταφεύγουν 
οἱ πρόσφυγες, νά παράσχουν εἰς αὐτούς πᾶσαν δυνατήν βοήθειαν, 
ἀκόμη καί ἐκ τοῦ ἰδίου ὑστερήματος.

r2s



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

106

VII. Ἡ Ἐκκλησία: μαρτυρία ἐν διαλόγῳ

20. Ἡ Ἐκκλησία ἐπιδεικνύει εὐαισθησίαν ἔναντι ἐκείνων, οἱ 
ὁποῖοι διέκοψαν τήν μετ’ αὐτῆς κοινωνίαν καί ἐνδιαφέρεται δι’ ὅσους 
δέν κατανοοῦν τήν φωνήν της. Ἐν τῇ συνειδήσει αὐτῆς ὅτι ἀποτε-
λεῖ τήν ζῶσαν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ κόσμῳ, μετατρέπει εἰς 
συγκεκριμένας πράξεις τήν θείαν Οἰκονομίαν δι’ ὅλων τῶν εἰς τήν 
διάθεσιν αὐτῆς μέσῳν, διά τήν ἀξιόπιστον μαρτυρίαν τῆς ἀληθείας, 
ἐν τῇ  ἀκριβείᾳ τῆς ἀποστολικῆς πίστεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τῆς 
κατανοήσεως τοῦ χρέους μαρτυρίας καί προσφορᾶς, ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία ἀνέκαθεν προσέδιδε μεγάλην σημασίαν εἰς τόν διάλογον, 
ἰδιαιτέρως δέ εἰς ἐκεῖνον μέ τούς ἑτεροδόξους χριστιανούς. Διά μέ-
σου τοῦ διαλόγου αὐτοῦ, ὁ λοιπός χριστιανικός κόσμος γνωρίζει πλέ-
ον καλύτερα τήν Ὀρθοδοξίαν καί τήν γνησιότητα τῆς παραδόσεως 
αὐτῆς. Ἐπίσης γνωρίζει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία οὐδέποτε ἀπε-
δέχθη τόν θεολογικόν μινιμαλισμόν ἤ τήν ἀμφισβήτησιν τῆς δογμα-
τικῆς παραδόσεως καί τοῦ εὐαγγελικοῦ ἤθους της. Οἱ διαχριστιανι-
κοί διάλογοι ἐλειτούργησαν ὡς εὐκαιρία διά τήν Ὀρθοδοξίαν, διά νά 
ἀναδείξῃ τό σέβας πρός τήν διδασκαλίαν τῶν Πατέρων καί διά νά 
δώσῃ τήν ἀξιόπιστον μαρτυρίαν τῆς γνησίας παραδό σεως τῆς Μιᾶς, 
Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ὑπό τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας διεξαγόμενοι διάλογοι οὐδέποτε ἐσήμαιναν, οὔτε 
σημαίνουν καί δέν πρόκειται νά σημάνουν ποτέ οἱονδήποτε συμβι-
βασμόν εἰς ζητήματα πίστεως. Οἱ διάλογοι αὐτοί εἶναι μαρτυρία περί 
τῆς Ὀρθοδοξίας, ἑδραζομένη ἐπί τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος «Ἔρχου 
καί ἴδε» (Ἰωάν. α΄, 46), ὅτι «ὁ Θεός ἀγάπη ἐστίν» (Α΄ Ἰωάν. δ΄, 8).

* * *
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ἡ ἀνά τήν οἰκουμένην Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, 

οὖσα ἡ ἐν Χριστῷ φανέρωσις τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, βιοῖ τό ὅλον 
μυστήριον τῆς θείας Οἰκονομίας εἰς τήν μυστηριακήν ζωήν αὐτῆς, μέ 
ἐπίκεν τρον πάντοτε τήν θείαν Εὐχαριστίαν, ἐν τῇ ὁποίᾳ προσφέρει 
εἰς ἡμᾶς οὐχί τροφήν ἐπίκηρον καί φθαρτήν, ἀλλ’ αὐτό τό ζωήρρυτον 
Δεσποτικόν Σῶμα, «τόν οὐράνιον Ἄρτον», «ὅς ἐστί φάρμακον ἀθα-
νασίας, ἀντίδοτος τοῦ μή ἀποθανεῖν, ἀλλά ζῆν ἐν Θεῷ διά Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ, καθαρτήριον ἀλεξίκακον» (Ἰγνατίου Ἀντιοχείας, «Πρός Ἐφε σίους, Κ΄», 

PG 5, 756). Ἡ θεία Εὐχαριστία ἀποτελεῖ τόν ἐσώτατον πυρῆνα καί τῆς 
συνοδικῆς λειτουργίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, καθώς καί τήν 
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αὐθεντικήν βεβαίωσιν τῆς Ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς διακηρύττει καί ὁ ἅγιος Εἰρηναῖος Λυῶνος: «Ἡμῶν δέ σύμφωνος 
ἡ γνώμη (= διδασκαλία) τῇ Εὐχαριστίᾳ, ἡ δέ Εὐχαριστία βεβαιοῖ τήν 
γνώμην» («Κατά αἱρέσεων Δ΄», 18. PG 7, 1028).

Εὐαγγελιζόμενοι, λοιπόν, κατά τήν ἐντολήν τοῦ Κυρίου ὅλον τόν 
κόσμον καί «κηρύττοντες ἐπί τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μετάνοιαν καί ἄφε-
σιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τά ἔθνη» (Λουκ. κδ΄, 47), ἔχομεν χρέος νά πα-
ραθέτωμεν ἑαυτούς καί ἀλλήλους καί πᾶσαν τήν ζωήν ἡμῶν Χριστῷ 
τῷ Θεῷ καί νά ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὁμολογοῦντες ἐν ὁμονοίᾳ «Πα-
τέρα, Υἱόν καί Ἅγιον Πνεῦμα, Τριάδα ὁμοούσιον καί ἀχώριστον». 
Ταῦτα ἀπευθύνοντες ἐν Συνόδῳ πρός τά ἀνά τόν κόσμον τέκνα τῆς 
Ἁγιωτάτης Ὀρθοδόξου ἡμῶν Ἐκκλησίας καί πρός τήν οἰκουμένην 
πᾶσαν, ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι καί τοῖς συνοδικοῖς θεσπίσμα-
σι πρός διαφύλαξιν τῆς πατροπαραδότου πί στεως καί πρός «ἀνά-
ληψιν χρηστοηθείας» εἰς τήν καθ’ ἡμέραν ζωήν ἡμῶν, ἐπ’ ἐλπίδι τῆς 
«κοινῆς ἀναστάσεως», δοξολογοῦμεν τήν τρισυπόστατον Θεότητα 
ᾄσμασιν ἐνθέοις:

«Πάτερ Παντοκράτορ καί Λόγε καί Πνεῦμα, τρισίν ἑνιζομένη ἐν 
ὑποστάσεσι φύσις. Ὑπερούσιε καί Ὑπέρθεε, εἰς σέ βεβαπτίσμεθα καί 
σέ εὐλογοῦμεν εἰς πάντας τούς αἰῶνας» (Κανών τοῦ Πάσχα, ᾠδή Η΄). 

5 ΜΗΝΥΜΑ 
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου 

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
πρός τόν Ὀρθόδοξο λαό  

καί κάθε ἄνθρωπο καλῆς θελήσεως

Ὑ μνοῦμε καί δοξολογοῦμε τόν Θεό τῶν «οἰκτιρμῶν καί πάσης 
παρακλήσεως», διότι μᾶς ἀξίωσε νά συν έλθουμε τήν ἑβδομάδα 

τῆς Πεντηκοστῆς (18-26 Ἰουνίου 2016) στήν Κρήτη, ὅπου ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος καί ὁ μαθητής του Τίτος κήρυξαν τό Εὐαγγέλιο στά 
πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Εὐχαριστοῦμε τόν ἐν Τριάδι 
Θεό, διότι εὐδόκησε νά περατώσουμε μέ ὁμοψυχία τίς ἐργασίες τῆς 
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Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδοξίας, τήν ὁποία συγκάλεσε 
ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολομαῖος, μέ τήν ὁμόφρονη 
γνώμη τῶν Προκαθημένων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Αὐτοκε-
φάλων Ἐκκλησιῶν.

Ἀκολουθώντας πιστά τό παράδειγμα τῶν Ἀποστόλων καί τῶν 
θεοφόρων Πατέρων μελετήσαμε καί πάλιν τό Εὐαγγέλιο τῆς ἐλευ-
θερίας «ᾗ Χριστός ἡμᾶς ἠλευθέρωσε» (Γαλ. ε΄, 1). Θεμέλιο τῶν θεολο-
γικῶν μας ἀναζητήσεων ὑπῆρξε ἡ βεβαιότητα ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν 
ζεῖ γιά τόν ἑαυτό της. Μεταδίδει τή μαρτυρία τοῦ Εὐαγγελίου τῆς 
χάριτος καί τῆς ἀληθείας καί προσφέρει σέ ὅλη τήν οἰκουμένη τά 
δῶρα τοῦ Θεοῦ: τήν ἀγάπη, τήν εἰρήνη, τήν δικαιοσύνη, τήν καταλ-
λαγή, τήν δύναμη τοῦ Σταυροῦ καί τῆς Ἀναστάσεως καί τήν προσ-
δοκία τῆς αἰωνιό τητος.

1) Βασική προτεραιότητα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ὑπῆρ-
ξε ἡ διακήρυξη τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Στηριγμένη 
στή θεία Εὐχαριστία καί τήν Ἀποστολική Διαδοχή τῶν Ἐπισκόπων, ἡ 
ὑφισταμένη ἑνότητα εἶναι ἀνάγκη νά ἐνισχύεται καί νά φέρνει νέους 
καρπούς. Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία εἶναι 
Θεανθρώπινη κοινωνία, πρόγευση καί βίωση τῶν Ἐσχάτων ἐντός τῆς 
Θείας Εὐχαριστίας. Ὡς μία διαρκής Πεντηκοστή εἶναι ἀσίγαστη προ-
φητική φωνή, παρουσία καί μαρτυρία τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ τῆς 
ἀγάπης. Πιστή στήν ὁμόφωνη Ἀποστολική Παράδοση καί μυστηρια-
κή ἐμπειρία ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τήν αὐθεντική συνέ-
χεια τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
ὁμολογεῖται στό Σύμβολο τῆς Πίστεως καί ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τή 
διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ἐκκλησία μας βιώνει τό 
μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας στή μυστηριακή της ζωή μέ ἐπίκεντρο 
τή θεία Εὐχαριστία.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐκφράζει τήν ἑνότητα καί καθολικότη-
τά της ἐν Συνόδῳ. Ἡ συνοδικότητα  διαπνέει τήν ὀργάνωση, τόν 
τρόπο πού λαμβάνονται οἱ ἀποφάσεις καί καθορίζεται ἡ πορεία της. 
Οἱ Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες δέν ἀποτελοῦν συνομο-
σπονδία Ἐκκλησιῶν ἀλλά τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία. Κάθε τοπική Ἐκκλησία, προσφέρουσα τήν θεία Εὐχα-
ριστία, εἶναι ἡ ἐν τόπῳ παρουσία καί φα νέρωση τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, 
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ὡς πρός τήν Ὀρθόδοξο 
Διασπορά στίς διάφορες χῶρες τῆς ὑφηλίου, ἀπεφασίσθη νά συνε-
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χισθεῖ ἡ λειτουργία Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων μέχρι τήν ἐφαρμογή 
τῆς κανονικῆς ἀκριβείας. Αὐτές ἀπαρτίζονται ἀπό τούς κανονικούς 
ἐπισκόπους, πού ὁρίζονται ἀπό τήν κάθε Αὐτοκέφαλο Ἐκκλησία, οἱ 
ὁποῖοι ἐξακολουθοῦν νά ὑπάγονται σ’ αὐτήν. Ἡ συνεπής λειτουργία 
τῶν Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων ἐγγυᾶται τόν σεβασμό τῆς Ὀρθο-
δόξου ἀρχῆς τῆς συνοδικότητος.

Κατά τίς ἐργασίες τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἐτονίσθη ἡ 
σημασία τῶν Συνάξεων τῶν Προκαθημένων πού ἔχουν πραγματο-
ποιηθεῖ καί διατυπώθηκε ἡ πρόταση ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος νά 
καταστεῖ ἐπαναλαμβανόμενος Θεσμός.

2) Μετέχοντες στή Θεία Εὐχαριστία καί δεόμενοι ὑπέρ τῆς οἰ-
κουμένης ὀφείλουμε νά συνεχίσουμε τή λειτουργία μετά τή Θεία Λει-
τουργία καί νά δίδουμε τή μαρ τυρία τῆς πίστεως πρός τούς ἐγγύς καί 
τούς μακράν, συμφώνως πρός τή σαφή ἐντολή τοῦ Κυρίου πρό τῆς 
Ἀναλήψεώς Του: «καί ἔσεσθέ μοι μάρτυρες ἔν τε Ἱερουσαλήμ καί ἐν 
πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαμαρείᾳ καί ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. α΄, 8). 
Ὁ ἐπανευαγγελισμός τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ στίς σύγχρονες ἐκκοσμικευ-
μένες κοι νωνίες καί ὁ εὐαγγελισμός ἐκείνων πού ἀκόμη δέν ἔχουν γνω-
ρίσει τόν Χριστό ἀποτελοῦν ἀδιάλειπτο χρέος τῆς Ἐκκλησίας.

3) Ἡ Ἐκκλησία μας ἀνταποκρινομένη στό χρέος νά μαρτυρεῖ 
τήν ἀλήθεια καί τήν ἀποστολική της πίστη, ἀποδίδει μεγάλη ση-
μασία στόν διάλογο κυρίως μέ τούς ἑτεροδόξους Χριστιανούς. Μέ 
τόν τρόπο αὐτό καί ὁ λοιπός χριστιανικός κόσμος γνωρίζει ἀκριβέ-
στερα τή γνησιότητα τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως, τήν ἀξία τῆς 
πατερικῆς διδασκαλίας, τή λειτουργική ἐμπειρία καί τήν πίστη τῶν 
Ὀρθοδόξων. Οἱ διάλογοι πού διεξάγει ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν 
σημαίνουν ποτέ συμβιβασμό σέ ζητήματα πίστεως.

4) Οἱ ἐκρήξεις φονταμενταλισμοῦ πού παρατηροῦν ται στούς 
κόλπους διαφόρων θρησκειῶν ἀποτελοῦν ἔκφραση νοσηρῆς θρη-
σκευτικότητος. Ὁ νηφάλιος διαθρησκειακός διάλογος συμβάλλει 
σημαντικά στήν προώθηση τῆς ἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης, τῆς ει-
ρήνης καί τῆς καταλλαγῆς. Τό λάδι τοῦ θρησκευτικοῦ βιώματος 
πρέπει νά χρησιμοποιεῖται γιά νά ἐπουλώνει πληγές καί ὄχι γιά νά 
ἀναζωπυρώνει τή φωτιά τῶν πολεμικῶν συρράξεων. Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία καταδικάζει ἀπεριφράστως τήν ἐπέκταση τῆς πο-
λεμικῆς βίας, τούς διωγμούς, τήν ἐκδίωξη καί δολοφονία μελῶν 
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θρησκευτικῶν κοινοτήτων, τόν ἐξαναγκασμό γιά τήν ἀλλαγή τῆς 
θρησκευτικῆς πίστεως, τήν ἐμπορία προσφύγων, τίς ἀπαγωγές, τά 
βασανιστήρια, τίς εἰδεχθεῖς ἐκτελέσεις. Καταγγέλλει τήν καταστρο-
φή ναῶν, θρησκευτικῶν συμβόλων καί μνημείων πολιτισμοῦ. Ὅλως 
ἰδιαιτέρως ἐκφράζει τήν ἀγωνία της γιά τήν κατάσταση τῶν Χρι-
στιανῶν καί ὅλων τῶν διωκομένων μειονοτήτων στή Μέση Ἀνα-
τολή καί ἀλλαχοῦ. Ἀπευθύνει ἔκκληση πρός τήν παγκόσμια κοινό-
τητα γιά τήν προστασία τῶν γηγενῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν ἄλλων 
Χριστιανῶν, καθώς καί ὅλων τῶν πληθυσμῶν τῆς περιοχῆς, πού 
ἔχουν ἀπαράβατο δι καίω μα νά παραμείνουν στήν πατρίδα τους ὡς 
ἰσότιμοι πολίτες. Ἡ Σύνοδός μας καλεῖ ὅλους τούς ἐμπλεκομένους 
νά καταβάλουν χωρίς καθυστέρηση συστηματικές προσπάθειες γιά 
τήν κατάπαυση τῶν πολεμικῶν συρράξεων στή Μέση Ἀνατολή καί 
ὅπου ἐξακολουθοῦν οἱ πολεμικές συγκρούσεις, καί τόν ἐπαναπατρι-
σμό τῶν ἐκδιωχθέντων.

Ὅλως ἰδιαιτέρως ἀπευθύνουμε ἔκκληση στούς ἰσχυρούς τῆς γῆς 
γιά τήν ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης καί τῆς δικαιοσύνης στίς χῶρες 
προελεύσεως τῶν προσφύγων. Προτρέπουμε τίς πολιτικές ἀρχές, 
τούς πολίτες καί τούς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς στίς χῶρες πού 
καταφεύ γουν οἱ ἐξουθενωμένοι πρόσφυγες, νά συνεχίσουν νά προ-
σφέρουν ἀπό τό περίσσευμα καί ἀπό τό ὑστέρημα τῶν δυνατοτή-
των τους.

5) Ἡ σύγχρονη ἐκκοσμίκευση ἐπιδιώκει τήν αὐτονόμηση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τόν Χριστό καί τήν πνευματική ἐπιρροή τῆς Ἐκκλη-
σίας, τήν ὁποία ταυτίζει αὐθαιρέτως μέ τόν συντηρητισμό. Ὁ Δυτι-
κός ὅμως πολιτισμός φέρει ἀνεξίτηλη τή σφραγίδα τῆς διαχρονικῆς 
συμβολῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἐπιπλέον, ἡ Ἐκκλησία ἀναδεικνύει 
τή σωτηριώδη σημασία τοῦ Θεανθρώπου καί τοῦ Σώματός Του, ὡς 
τόπο καί τρόπο τῆς ζωῆς ἐν ἐλευθερίᾳ.

6) Στή σύγχρονη προσέγγιση τοῦ γάμου, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία θεωρεῖ τήν ἀκατάλυτη ἀγαπητική σχέση ἀνδρός καί γυναικός 
«μυστήριον μέγα … εἰς Χριστόν καί εἰς τήν ἐκκλησίαν» (Ἐφεσ. ε΄, 32). 
Ὁμοίως ἀποκαλεῖ «Ἐκκλησίαν μικράν» τήν οἰκογένεια, ἡ ὁποία 
προ κύπτει ἀπό τόν γάμο καί ἀποτελεῖ τή μόνη ἐγγύηση γιά τήν 
ἀνατροφή τῶν παιδιῶν.

Ἡ Ἐκκλησία διαρκῶς τονίζει τήν ἀξία τῆς ἐγκρα τείας. Ἡ χριστια-
νική ἄσκηση διαφέρει ριζικά ἀπό οἱονδήποτε δυαρχικό ἀσκητισμό, 
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ὁ ὁποῖος ἀποκόπτει τόν ἄνθρωπο ἀπό τή ζωή καί τόν συνάνθρωπο. 
Ἀντιθέτως, τόν συνδέει μέ τή μυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐγ-
κράτεια δέν ἀφορᾶ μόνο στόν μοναχικό βίο. Τό ἀσκητικό ἦθος εἶναι 
χαρακτηριστικό τῆς χριστιανικῆς ζωῆς σέ ὅλες τίς ἐκφάνσεις της.

* * *
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος ἐκτός τῶν συγκεκριμένων θεμάτων 

γιά τά ὁποῖα ἀποφάσισε, ἐπισημαίνει ἐπιγραμματικά καί τά ἑξῆς 
ὀντολογικά καί καίρια σύγχρονα ζητήματα:

7) Ὡς πρός τό θέμα τῶν σχέσεων τῆς χριστιανικῆς πίστεως καί 
τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποφεύγει τήν 
κηδεμονία τῆς ἐπιστημονικῆς ἀναζητήσεως καί δέν λαμβάνει θέση 
πάνω σέ κάθε ἐπιστημονικό ἐρώτημα. Εὐχαριστεῖ τόν Θεό πού δω-
ρίζει στούς ἐπιστήμονες τό χάρισμα νά ἀποκαλύπτουν ἄγνωστες 
πτυχές τῆς θείας Δημιουργίας. Ἡ σύγχρονη ἀνάπτυξη τῶν θετικῶν 
ἐπιστημῶν καί τῆς τεχνολογίας ἐπι φέρει ριζικές ἀλλαγές στή ζωή 
μας. Προσφέρει σημαντικές εὐεργεσίες ὅπως εἶναι ἡ διευκόλυνση 
τοῦ καθημερινοῦ βίου, ἡ ἀντιμετώπιση σοβαρῶν ἀσθενειῶν, ἡ εὐχε-
ρέστερη ἐπικοινωνία τῶν ἀνθρώπων, ἡ ἔρευνα τοῦ διαστήματος 
κ.λπ. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἔχει καί ποικίλες ἀρνητικές ἐπιπτώσεις, ὅπως 
εἶναι ἡ χειραγώγηση τῆς ἐλευθερίας, ἡ σταδιακή ἀπώλεια πολυτί-
μων παραδό σεων, ἡ καταστροφή τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ἡ 
ἀμφισβήτηση τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. Ἡ ἐπιστημονική γνώση, ὅσο κι ἄν 
ἐξελίσσεται μέ ταχύτατους ρυθμούς, δέν κινητοποιεῖ τήν βούληση 
τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε δίνει απάντηση στά σοβαρά ἠθικά καί ὑπαρ-
ξιακά προβλήματα, στήν ἀναζήτηση γιά τό νόημα τῆς ζωῆς καί 
τοῦ κόσμου. Αὐτά ἀπαιτοῦν πνευματική προσέγγιση, τήν ὁποία ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐπιχειρεῖ μέ τήν Βιοηθική πού βασίζεται στήν 
χριστιανική ἠθική καί στήν πατερική διδασκαλία. Ταυτόχρονα μέ 
τόν σεβασμό τῆς ἐλευθερίας τῆς ἐπι στημονικῆς ἔρευνας ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἐπισημαίνει τούς κινδύνους, οἱ ὁποῖοι ὑποκρύπτονται 
σέ ὁρισμένα ἐπιστημονικά ἐπιτεύγματα καί τονίζει τήν ἀξιοπρέπεια 
τοῦ ἀνθρώπου καί τόν θεῖο του προορισμό.

8) Ἡ σημερινή οἰκολογική κρίση εἶναι προφανές ὅτι ὀφείλεται 
σέ πνευματικά καί ἠθικά αἴτια. Οἱ ρίζες της συνδέονται μέ τήν πλε-
ονεξία, τήν ἀπληστία καί τόν ἐγωι σμό, πού ὁδηγοῦν στήν ἀλόγιστη 
χρήση τῶν φυσικῶν πόρων, τήν ἐπιβάρυνση τῆς ἀτμόσφαιρας μέ 
ζημιο γόνους ρύπους καί τήν κλιματική ἀλλαγή. Ἡ χριστιανική ἀντι-



Η ΑΓΙΑ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

112

μετώπιση τοῦ προβλήματος ἀπαιτεῖ μετάνοια γιά τίς καταχρήσεις, 
ἐγκράτεια καί ἀσκητικό ἦθος, πού ἀποτελοῦν ἀντίδοτο στήν ὑπερ-
κατανάλωση, συγχρόνως δέ, καλλιέργεια στόν ἄνθρωπο τῆς συνει-
δήσεως ὅτι εἶναι «οἰκονόμος», καί ὄχι κάτοχος τῆς δημιουργίας. Δέν 
παύει νά τονίζει ὅτι καί οἱ μελλοντικές γενεές ἔχουν δικαίωμα πάνω 
στά φυσικά ἀγαθά, πού μᾶς ἐμπιστεύθηκε ὁ Δημιουργός. Γι’ αὐτό τό 
λόγο καί ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία συμμετέχει ἐνεργῶς στίς διάφορες 
διεθνεῖς οἰκολογικές προσπάθειες. Ὅρισε δέ τήν 1η Σεπτεμβρίου ὡς 
ἡμέρα προσευχῆς γιά τήν προστασία τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος.

9) Ἀπέναντι στήν ἰσοπεδωτική καί ἀπρόσωπη ὁμογενοποίηση, 
ἡ ὁποία προωθεῖται μέ ποικίλους τρόπους, ἡ Ὀρθοδοξία διακηρύτ-
τει τόν σεβασμό στήν ἰδιο προσωπία ἀνθρώπων καί λαῶν. Ἀντιτί-
θεται στήν αὐτονόμηση τῆς οἰκονομίας ἀπό τίς βασικές ἀνάγκες 
τοῦ ἀνθρώπου καί στήν μετατροπή της σέ αὐτοσκοπό. Ἡ πρόοδος 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους δέν συνδέεται μόνο μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
βιοτικοῦ ἐπιπέδου ἤ μέ τήν πρόοδο τῆς οἰκονομίας εἰς βάρος τῶν 
πνευματικῶν ἀξιῶν.

10) Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν ἀναμειγνύεται στήν πολι-
τική. Ὁ λόγος της παραμένει διακριτός ἀλλά καί προφητικός, ὡς 
ὀφειλετική παρέμβαση ὑπέρ τοῦ ἀνθρώπου. Τά ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα βρίσκονται σήμερα στό κέντρο τῆς πολιτικῆς ὡς ἀπάντηση 
στίς σύγχρονες κοινωνικές καί πολιτικές κρίσεις καί ἀνατροπές, 
ἀποβλέ ποντας στήν προστασία τοῦ πολίτη ἀπό τήν αὐθαιρεσία τοῦ 
κράτους. Ἡ Ἐκκλησία μας προσθέτει ἐπίσης τίς ὑποχρεώσεις καί 
εὐθύνες τῶν πολιτῶν καί τήν ἀνάγ κη συνεχοῦς αὐτοκριτικῆς πο-
λιτικῶν καί πολιτῶν πρός οὐσιαστική βελτίωση τῆς κοινωνίας. Καί 
κυρίως τονίζει, ὅτι τό ὀρθόδοξο δέον περί ἀνθρώπου ὑπερβαίνει τόν 
ὁρίζοντα τῶν καθιερωμένων ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ὅτι «μείζων 
πάντων» εἶναι ἡ ἀγάπη, ὅπως τήν ἀποκάλυ ψε ὁ Χριστός καί τήν βί-
ωσαν ὅσοι πιστά Τόν ἀκολούθη σαν. Ἐπιμένει ἀκόμη ὅτι θεμελιῶδες 
δικαίωμα εἶναι καί ἡ προστασία τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, δηλα-
δή τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως, τῆς πίστεως, τῆς λατρείας καί 
ὅλων τῶν ἀτομικῶν καί συλλογικῶν ἐκφράσεων αὐτῆς, συμπεριλαμ-
βανομένου καί τοῦ δικαιώματος κάθε πιστοῦ καί κάθε θρησκευτικῆς 
κοινότητας νά τελοῦν ἐλεύθερα ἀπό κάθε κρατική παρέμβαση τά 
θρησκευτικά τους καθήκοντα, ὡς καί τό δικαίωμα τῆς δημόσιας δι-
δασκαλίας τῆς θρησκείας. 
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11) Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπευθύνεται στούς  νέους, οἱ 
ὁποῖοι ἀναζητοῦν πληρότητα ζωῆς γεμάτη ἐλευ θερία, δικαιοσύνη, 
δημιουργία ἀλλά καί ἀγάπη. Τούς καλεῖ νά συνδεθοῦν συνειδητά μέ 
τήν Ἐκκλησία Ἐκεί νου πού εἶναι ἡ Ἀλήθεια καί ἡ Ζωή. Νά προσέλ-
θουν προσφέροντας στό ἐκκλησιαστικό σῶμα τή ζωτικότητα, τίς 
ἀνησυχίες, τούς προβληματισμούς καί τίς προσδοκίες τους. Οἱ νέοι 
δέν ἀποτελοῦν ἁπλῶς τό μέλλον τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά τό δυναμικό 
καί δημιουργικό παρόν ἐπί τοπικοῦ καί οἰκουμενικοῦ ἐπιπέδου.

12) Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος ἄνοιξε τόν ὁρί ζον τά μας στή 
σύγχρονη πολύμορφη οἰκουμένη. Τόνισε τήν εὐθύνη μας μέσα 
στόν χῶρο καί τόν χρόνο, πάντοτε μέ προοπτική τήν αἰωνιότητα. 
Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, διατηρώντας ἀλώβητο τόν Μυστηρια-
κό καί Σωτηριολογικό της χαρακτῆρα, εἶναι εὐαίσθητη στόν πόνο, 
στίς ἀγωνίες καί στήν κραυγή γιά δικαιοσύνη καί εἰρήνη τῶν λαῶν. 
Εὐαγγελίζεται «ἡμέραν ἐξ ἡμέρας τό σωτήριον αὐτοῦ· ἀναγγέλουσα 
ἐν τοῖς ἔθνεσι τήν δόξαν αὐτοῦ, ἐν πᾶσι τοῖς λαοῖς τά θαυμάσια 
αὐτοῦ» (Ψαλμ. 95).

Ἄς δεηθοῦμε «ὁ Θεός πάσης χάριτος, ὁ καλέσας ὑμᾶς εἰς τήν 
αἰώνιον αὐτοῦ δόξαν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὀλίγον παθόντας, αὐτός κα-
ταρτίσει ὑμᾶς, στηρίξει, σθενώσει, θεμελιώσει· αὐτῷ ἡ δόξα καί τό 
κράτος εἰς τούς αἰῶνας τῶν αἰώνων· ἀμήν» (Α΄ Πέτρ. έ, 10-11).





ΜΕΡΟΣ Γ΄

3ο ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΔΙΑΚΟΝΙΑ 

ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΥΓΕΙΑΣ

(Ρόδος, 8-12 Ὀκτωβρίου 2014)

ΘΕΜΑ: «Tὸ Τραῦμα»
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Δίκτυο τοῦ Οἰκουμενικοῦ  Πατριαρχείου 
γιὰ τὴν Ποιμαντικὴ Διακονία 

στὸν Χῶρο τῆς Ὑγείας

3ο Διεθνὲς Συνέδριο – Ρόδος,  
8-12 Ὀκτωβρίου 2014

Θέμα:   

«Τὸ Τραῦμα» 

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α 

Τετάρτη 8 Ὀκτωβρίου 2014

Ἀφίξεις
  Ἐ γ γ ρ α φ έ ς  -

  Κ α φ ὲ ς 

  Προσέλευση Συνέδρων στὴν 
αἴθουσα τοῦ Συνεδρίου

 Ἡ Ἀκολουθία τοῦ Ἁγιασμοῦ  

Ἔναρξη τοῦ Συνεδρίου
-  Παρουσίαση τῶν Συνέδρων ὑπὸ τοῦ Ἀρχιμ. Χρυσάνθου Πα-

παποστόλου, Μέλους τῆς Ὀργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Συ-
νεδρίου

Χαιρετισμοὶ
-  Χαιρετισμὸς ὑπὸ τῆς Α.Θ.Π. τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου  

κ. κ. Βαρθολομαίου 
-  Μήνυμα τοῦ Μακαρ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης 

Ἑλλάδος  κ. Ἱερωνύμου 
-  Χαιρετισμὸς ὑπὸ τοῦ Προέδρου τοῦ Συνεδρίου, Σεβ. Μητρο-

πολίτου Ρόδου κ. Κυρίλλου
- Χαιρετισμοὶ ὑπὸ τῶν Τοπικῶν Ἀρχῶν
- Χαιρετισμοὶ ὑπὸ τῶν Ἐπισήμων Ἐκπροσώπων 
-  Παρουσίαση τοῦ σκοποῦ τοῦ Συνεδρίου ὑπὸ τοῦ Πρωτοπρ. 

Σταύρου Κοφινᾶ, Συντονιστοῦ τοῦ Δικτύου τοῦ Οἰκουμ. Πα-
τριαρχείου γιὰ τὴν Ποιμαντικὴ Διακονία στὸν Χῶρο τῆς Ὑγείας 
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-  Ἐπίσημη κήρυξη τῆς Ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν ὑπὸ τοῦ Ἀξι-
οτίμου Ὑπουργοῦ Ὑγείας  κ. Μάκη Βορίδη 

Ἐναρκτήριος Λόγος: 
 «Τὸ μέγα τραῦμα - ὁ ἄνθρωπος» - Ἀρχιμ. Θεοδόσιος Μαρ-
τζοῦχος

  Δ ε ῖ π ν ο

Πέμπτη 9 Ὀκτωβρίου 2014

1η ΣΥΝΕΔΡΙΑ 
Συντονιστής: Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Ἀμορίου κ. Νικηφόρος
«Τὸ τραῦμα καὶ τὸ μαρτύριο: Μιὰ ταλάντευση μεταξὺ μιζέριας 
καὶ μαρτυρίας» - Ἀθανάσιος Ν. Παπαθανασίου

2η ΣΥΝΕΔΡΙΑ 
Συντονιστής: Πρωτοπρ. Παναγιώτης Ξενιτέλλης 
«“Λίαν προσφιλὴς ἡ καίουσα πληγὴ” -  οἱ πληγωμένοι ἥρωες 
τοῦ Παπαδιαμάντη» - Πρωτοπρ. Λάμπρος Καμπερίδης

    Κ α φ ὲ ς

11:30 - 12:30    3η ΣΥΝΕΔΡΙΑ 
Συντονιστής: Θεοφιλ.  Ἐπίσκοπος Ζήλων κ. Σεβαστιανὸς 
«Τραῦμα: τὸ σημάδι τῆς ἀνεκπλήρωτης σχέσης» - Χρῆστος 
Γιανναρᾶς

4η ΣΥΝΕΔΡΙΑ  
Συντονιστής: Πρωτοπρ. Ἀδαμάντιος Αὐγουστίδης  
«Ἡ λανθασμένη θρησκευτικὴ ἀγωγή, ποὺ τραυματίζει: παιδιὰ 
καὶ οἰκογένειες στὸ βωμὸ μιᾶς πίστης» - Ἀλέξιος Λάππας

  Γ ε ῦ μ α    

Συνάντηση τῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καὶ τῆς Ὀργα-
νωτικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Δικτύου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεί-
ου γιὰ τὴν Ποιμαντικὴ Διακονία στὸν Χῶρο τῆς Ὑγείας

    Κ α φ ὲ ς

Συντονιστής: Εἰρήνη Γιαλλουρίδου  
«Ὁ τραυματισμένος ἔφηβος - Περιγραφὲς ἀπὸ ἐκπροσώπους 
ἀπὸ ὅλη τὴν οἰκουμένη»  
Εἰσαγωγή: Πρωτοπρ. Γεώργιος Λιάγκας (Αὐστραλία) 
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Συμμετέχοντες: Ἀρχιμ. Χρύσανθος Παπαποστόλου (Ἑλλάδα), 
Ἀρχιμ. Χρυσόστομος  Τύμπας  (Μεγ. Βρετανία), Φίλιππος 
Μαμαλάκης (ΗΠΑ)

0 Ἀναχώρηση γιὰ τὸν Ἱερὸ Καθεδρικὸ Ναὸ «Εὐαγγελιστρίας»

  Παρακλητικὸς Κανὼν πρὸς τὴν Ὑπερ. Θεοτόκον ὑπὲρ πάν-
των τῶν ἐν ἀσθενείαις κατακειμένων καὶ τῶν διακονούντων 
αὐτῶν

 Ἐλεύθερη Βραδιὰ στὴν Παλαιὰ Πόλη

Παρασκευὴ 10 Ὀκτωβρίου 2014

Συντονιστής: Ἀρχιμ. Γεώργιος Ρουσάκης 
«Τὸ μετεγχειριτικὸ τραῦμα» - Οἰκον. Παναγιώτης Μπιστολα-
ρίδης Δώρα Παππᾶ

 
Συντονιστής: Ἀρχιμ. Παρθένιος Καλυβιανάκης
«Ἡ ἔννοια τοῦ ψυχολογικοῦ τραύματος» - Ἀθηνᾶ Μαρούδα-
Χατζούλη, Γρηγόρης Βασιλειάδης

   Κ α φ ὲ ς

8η ΣΥΝΕΔΡΙΑ
Συντονιστής: π. Λουκᾶς Γκίκας 
«Τραῦμα καὶ Κακοποίηση» 
- «Ἡ κακοποίηση γυναικῶν» - Ἰ.-Δ. Μπεργιαννάκη
- «Ἡ κακοποίηση παιδιῶν» - Δημήτριος Ἀναγνωστόπουλος

9η ΣΥΝΕΔΡΙΑ
Συντονιστής: Μαρία Βαϊδάκη 
«Τὸ τραῦμα μιᾶς κοινότητας ἐφήβων μετὰ ἀπὸ τροχαῖο δυ-
στύχημα» - Δανάη Παπαδάτου

   Γ ε ῦ μ α

   Κ α φ ὲ ς

 10η ΣΥΝΕΔΡΙΑ
Συντονιστής: Πρωτοπρ. Ἰωάννης Νικολίτσης
«Τὸ τραῦμα τοῦ ἔρωτα» - Χρυσόστομος Σταμούλης,
Ἑλένη Ἀγγελοπούλου-Καραγιάννη
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    «Ἡ ποιμαντικὴ μέριμνα στὸν χῶρο τῆς Ὑγείας σὲ 
μεταβατικὴ περίοδο» - Ὁμάδες ἐργασίας 

  Δ ε ῖ π ν ο

  Ἀναχώρηση γιὰ τὴν Πολιτιστικὴ Ἐκδήλωση

  Πολιτιστικὴ Μουσικὴ Ἐκδήλωση  

Σάββατο 11 Ὀκτωβρίου 2014

 9:00 - 10:30    11η ΣΥΝΕΔΡΙΑ
Συντονιστής: Πασχάλης Παπουρᾶς
«Τὰ τραύματα ἀπὸ μιὰ ἐθνικὴ καταστροφὴ» 
- «Τὸ τραῦμα τοῦ πολέμου» -  Πρωτοπρ. Bassam Nassif 
-  «Τὸ τραῦμα μετὰ ἀπὸ μιὰ τρομοκρατικὴ ἐπίθεση» - Πρω-

τοπρ. Εὐάγγελος Παπαθανασίου 
-  «Τὸ τραῦμα ἀπώλειας τῆς γενέτειρας γῆς καὶ ἡ ἀντιμετώπι-

σή του μέχρι καὶ τὶς ἑπόμενες γενιὲς» - Χριστίνα Γιαννακάκη

12η ΣΥΝΕΔΡΙΑ
Συντονιστής: π. Παῦλος Perletti 
-  «Τὰ τραύματα τοῦ κληρικοῦ» - Σεβ. Μητροπολίτης Σισανίου 

καὶ Σιατίστης 
-  «Τὰ τραύματα τοῦ Θεραπευτῆ» - κ. Παῦλος  Γεώργιος Πα-

παγεωργίου 
   Κ α φ ὲ ς
    Ἀνοικτὴ Συζήτηση 

  Γ ε ῦ μ α
  Ἀναχώρηση γιὰ τὸν Μεγάλο Ἐσπερινὸ 
  Μέγας Ἑσπερινός  -  Δ ε ῖ π ν ο

Κυριακὴ 12 Ὀκτωβρίου 2014

    Ἀναχώρηση γιὰ τὸν Ἱερὸ Καθεδρικὸ Ναὸ «Εὐαγγελιστρίας» 
Ἀρχιερατικὴ Λειτουργία στὸν Ἱερὸ Καθεδρικὸ Ναὸ «Εὐαγ-
γελιστρίας»

  Π ρ ω ι ν ὸ ς  κ α φ ὲ ς  σ τ ὸ  ξ ε ν ο δ ο χ ε ῖ ο

 Τελευταία Συνεδρία 
  Συμπεράσματα τοῦ Συνεδρίου - Ἀποχαιρετισμοί - Εὐχαριστίες

13:00 - 14:00   Γ ε ῦ μ α  Λ ή ξ ε ω ς
14:00  Ἀναχώρηση
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ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ
Ο ΣΕΒ. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΡΟΔΟΥ κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ

ΟΜΙΛΗΤΕΣ 
Ἀγγελοπούλου-Καραγιάννη, Ἑλένη, Παιδοψυχίατρος, Ψυχοθεραπεύτρια ὁμάδας 

καὶ οἰκογένειας, διευθύντρια τοῦ Θεραπευτικοῦ καὶ Ἐκπαιδευτικοῦ Ἰνστιτούτου 
«Ἀντίστιξη».

Ἀναγνωστόπουλος, Δημήτριος, Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς Παιδοψυχιατρικῆς Πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν, Ἀντιπρόεδρος τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑταιρείας Παιδικῆς καὶ 
Ἐφηβικῆς Ψυχιατρικῆς, Ἐπίτιμο μέλος τῆς Παγκόσμιας Ψυχιατρικῆς Ἑταιρείας. 

Βασιλειάδης, Γρηγόρης, Ψυχολόγος - Ψυχοθεραπευτής.
Γιαννακάκη, Χριστίνα, Βαλκανιολόγος.
Γιανναρᾶς, Χρῆστος, Ὁμότιμος Καθηγητὴς Φιλοσοφίας Παντείου Πανεπιστημίου 

Ἀθηνῶν.
Καμπερίδης, Λάμπρος, Πρωτοπρ., Ἱ. Ναὸς Ἁγ. Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης Montreal, 
Quebec, Ἱ.Μ. Τορόντο, Καθηγητὴς Θεολογίας καὶ Σύγχρονης Ἑλληνικῆς Φιλο-
λογίας Universiti de Sherbrooke, Quebec, καὶ Universiti de Montreal.

Λάππας, Ἀλέξιος, MRCPsych, Παιδοψυχίατρος - Ψυχοθεραπευτής, Μέλος τοῦ Βα-
σιλικοῦ Κολεγίου τῶν Ψυχιάτρων Μεγάλης Βρετανίας.

Λιάγκας, Γεώργιος, Πρεσβύτερος, Ἱ. Ναὸς Ἁγίου Νεκταρίου, Burwood (Σύδνεϋ), Ἱ. 
Ἀρχιεπισκοπὴ Αὐστραλίας, Ψυχίατρος παιδιῶν καὶ ἐφήβων.

Μαμαλάκης, Φίλιππος, Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Τι-
μίου Σταυροῦ Βοστώνης Η.Π.Α.  

Μαρούδα-Χατζούλη, Ἀθηνᾶ, Ἐπίκουρη Καθηγήτρια Ψυχολογίας, Τμῆμα Ἐπικοινω-
νίας καὶ Μ.Μ.Ε., Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν.

Μαρτζοῦχος, Θεοδόσιος, Ἀρχιμ., Ἱ. Ναὸς Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Ἱ.Μ. Νι-
κοπόλεως καὶ Πρεβέζης. 

Μπεργιαννάκη-Δερμιτζάκη, Ἰ.-Δ., Ἀναπληρώτρια Καθηγήτρια Ψυχιατρικῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.

Μπιστολαρίδης, Παναγιώτης, Οἰκον., Ἱ.Μ. Ντιτρόιτ, Ἰατρός, Διευθυντὴς τῆς 
Ἕδρας Χειρουργικῆς, Synergy Medical Education Alliance at Center Michigan 
University, Saginaw, MI, ΗΠΑ.

Nassif, Bassam, Πρωτοπρ., Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς  τοῦ 
Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Πανεπιστήμιο τῆς Balamand, Λίβανος.

Παπαγεωργίου Γεώργιος, Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς Χειρουργικῆς, Τέως Συντο-
νιστὴς Διευθυντὴς Β΄ Χειρουργικῆς Κλινικῆς «Εὐαγγελισμοῦ».

Παπαδάτου, Δανάη, Καθηγήτρια Κλινικῆς Ψυχολογίας, Τμῆμα Νοσηλευτικῆς Πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν, Πρόεδρος τῆς «Μέριμνας» - Ἑταιρείας γιὰ τὴν Φροντίδα 
Παιδιῶν καὶ Οἰκογενειῶν στὴν Ἀρρώστια καὶ τὸν Θάνατο.

Παπαθανασίου, Ἀθανάσιος Ν., Δρ. Θεολογίας, Ἀρχισυντάκτης τοῦ περιοδικοῦ Σύ-
ναξη.

Παπαθανασίου, Εὐάγγελος, Πρωτοπρ., Ἱ. Ναὸς Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, Ἱ.M. 
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Ἀτλάντας, Εἰδικὸς κληρικὸς πυροσβεστῶν καὶ ἀστυνομικῶν μὲ ἐκπαίδευση στὴν 
ἀντιμετώπιση καταστροφικῶν φαινομένων καὶ καταστάσεων.

Παπαποστόλου, Χρύσανθος, Ἀρχιμ., Ἱ. Ναὸς Ἁγ. Γεωργίου, Χαλάνδρι, Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπὴ Ἀθηνῶν, Διευθυντὴς τοῦ Ἱδρύματος Ψυχοκοινωνικῆς Στήριξης «Διακο-
νία» τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν.

Παππᾶ, Δώρα, MSc, Νοσηλεύτρια, Προϊσταμένη Χειρουργικῆς Κλινικῆς τοῦ Τμή-
ματος Νοσηλευτικῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Γενικὸ Ὀγκολογικὸ Νοσοκομεῖο 
Κηφισιᾶς «Ἅγιοι Ἀνάργυροι».

Παῦλος, Σεβ. Μητροπολίτης Σισανίου καὶ Σιατίστης.
Σταμούλης, Χρυσόστομος, Καθηγητὴς καὶ Πρόεδρος τοῦ Τμήματος Θεολογίας ΑΠΘ.
Τύμπας, Χρυσόστομος, Ἀρχιμ., Ἱ. Ναὸς Ἁγίων Ἀναργύρων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ, 

Gospel Oak, London, Ἱ. Ἀρχιεπισκοπὴ Θυατείρων καὶ Μεγάλης Βρετανίας, Δρ 
Ψυχαναλυτικῶν Σπουδῶν. 

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΕΣ
Αὐγουστίδης, Ἀδαμάντιος, Πρωτοπρ., Γενικὸς Ἀρχιερατικὸς Ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς 

Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν, Ἀναπληρωτὴς Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ Ἱδρύματος Ποιμαντικῆς 
Ἐπιμορφώσεως (Ι.Π.Ε.) τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν, Ἐκπρόσωπος τῆς 
Εἰδικῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ Εἰδικῶν Ποιμα-
ντικῶν Θεμάτων καὶ Καταστάσεων, Ψυχίατρος.  

Βαϊδάκη, Μαρία, Κοινωνικὴ Λειτουργός, Ἀννουσάκειο Ἵδρυμα Ἀποθεραπείας καὶ 
Ἀποκατάστασης Κλειστῆς Νοσηλείας, Ἱ.Μ. Κισάμου καὶ Σελίνου. 

Γιαλλουρίδου, Εἰρήνη, Κοινωνικὴ Λειτουργός, Πατριαρχικὴ Ἐξαρχία Πάτμου.
Γκίκας, Λουκᾶς, Πρωτοπρ., Φυσίατρος, Ἱ.Μ. Σικάγου.   
Καλυβιανάκης, Παρθένιος, Ἀρχιμ., Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μονῆς Ἀταλῆς-Μπαλῆ (Γενέ-

σιον τοῦ Προδρόμου), Ἱ.Μ. Ρεθύμνης καὶ Αὐλοποτάμου, Κρήτη. 
Νικηφόρος,  Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Ἀμορίου, Ἡγούμενος τῆς Ἱ. Πατριαρχικῆς καὶ 

Σταυροπηγιακῆς Μονῆς Βλατάδων, Θεσσαλονίκη.  
Νικολίτσης, Ἰωάννης, Πρωτοπρ., Ἱ. Καθεδρικὸς Ναὸς Ἁγίας Τριάδος, Βιέννη,  Ἱ.Μ. 

Αὐστρίας.
Ξενιτέλλης, Παναγιώτης, Πρωτοπρ., Ἱ. Καθεδρικὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Πρωτομάρτυ-

ρος καὶ Ἀρχιδιακόνου Στεφάνου, Παρίσι.  
Παπουρᾶς Πασχάλης, International Orthodox Christian Charities, ΗΠΑ. 
Perletti, Παῦλος, Πρεσβύτερος, Ἱ. Μητρόπολη Βελγίου (ἐκπρόσωπος τῆς Πατριαρ-

χικῆς Ἐξαρχίας τῶν ἐν Δυτικῇ Εὐρώπῃ Ὀρθοδόξων Παροικιῶν Ρωσσικῆς Πα-
ραδόσεως), Καθηγητὴς Φαρμακολογίας, Ἰατρικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς  
Ghent, Ghent, Βέλγιο, καὶ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Insubria, Varese, Ἰταλία.

Ρουσάκης, Γεώργιος, Ἀρχιμ., Ἐκπρόσωπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, Ἱ. Ναὸς Ἁγίου Ἀλεξάνδρου Παλαιοῦ Φαλήρου, Ἱ.Μ. Νέας Σμύρνης, 
Ἰατρὸς Ἀναισθησιολόγος τοῦ Νοσοκομείου Ἀθηνῶν «Ἐρυθρὸς Σταυρός». 

Σεβαστιανός,  Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Ζήλων, Ἀρχιγραμματέας τῆς Ἱερᾶς Ἐπαρχιακῆς 
Συνόδου τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς. 
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Πᾶσι τοῖς μετέχουσιν εἰς τὰς ἐργασίας τοῦ Γ΄ Συνεδρίου τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου διὰ τὴν Ποιμαντικὴν Διακονίαν εἰς τὸν 
Χῶρον τῆς Ὑγιείας, ἀδελφοῖς καὶ τέκνοις τῆς ἡμῶν Μετριότητος ἐν 
Κυρίῳ ἀγαπητοῖς, χάριν καὶ εἰρήνην παρὰ Θεοῦ.

Ἡ διακονία, ὡς ἀποστολικὴ ἐπιταγὴ καὶ προτροπή, ἐκδηλοῦται 
ἀείποτε κατὰ διαφόρους καὶ ποικίλους τρόπους ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ 
Χριστοῦ, ἰδιαιτέρως δὲ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ ἡμῶν Ἐκκλησίᾳ. Εἷς τῶν 
τομέων τῆς πολυπλεύρου ἐκκλησιαστικῆς ταύτης διακονίας εἶναι 
ἀσφαλῶς καὶ ὁ τομεὺς τῆς ὑγείας τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ἡ πλέον εὐαίσθη-
τος περιοχὴ ποιμαντικῆς προσεγγίσεως, καθ’ ὅσον συμβάλλει εἰς τὴν 
ἀνακούφισιν τοῦ ἀνθρωπίνου πόνου διὰ τῆς ποικίλης θεραπευτικῆς 
ἀγωγῆς καὶ τοῦ λόγου τοῦ θρησκευτικοῦ λειτουργοῦ, καὶ μάλιστα 
τοῦ ἐκπεπαιδευμένου καὶ ἐμπείρου Ὀρθοδόξου κληρικοῦ.

Ἔχοντες ἐκ τῆς μακρᾶς ἐκκλησιαστικῆς καὶ πρωθιεραρχικῆς 
ἡμῶν θητείας ἰδιαιτέραν ἐμπειρίαν καὶ ἐν τοῖς θέμασι τούτοις, μετ’ 
ἰδιαι τέρας συγκινήσεως ἀλλὰ καὶ καυχήσεως ἐν Κυρίῳ χαιρετίζο-
μεν καὶ εὐλογοῦμεν τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν τοῦ ὑμετέρου Γ΄ Συ-
νεδρίου, πραγματοποιουμένου ἐν τῇ ἐν Ῥόδῳ κανονικῇ κληρουχίᾳ 
αὐτοῦ, καὶ εὐλογοῦμεν πατρικῶς πάντας τοὺς μετέχοντας εἰς αὐτό, 
δεόμενοι ὅπως ἐξαχθῶσιν ὠφέλιμα συμπεράσματα πρὸς καλλιτέραν 
ὀργάνωσιν τῆς ποιμαντικῆς διακονίας εἰς τὸν χῶρον τῆς ὑγείας, ἰδι-
αιτέρως ἀπὸ μέρους τῶν κληρικῶν τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν Ἐκκλησίας 
ἐν τῇ ἀνὰ τὴν οἰκουμένην δικαιοδοσίᾳ τοῦ καθ’ ἡμᾶς Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου.

Ἐπίκαιρον, ὡς εἰκός, τὸ ἐπιλεγὲν θέμα τοῦ ὑμετέρου Συνεδρίου 
«Τὸ Τραῦμα». Ὄντως, εἰς τὴν ἐπίγειον ταύτην ζωήν, τὴν συνήθως 
πάντοτε τραυματικήν, οἱ ἄνθρωποι ἀντιμετωπίζουν καθ’ ἡμέραν 
ποικίλα τραύματα καὶ πληγὰς ὑγείας καὶ δοκιμασιῶν ἐκ πολέμων 
καὶ καταστροφῶν, ἐκ κακοποιήσεων καὶ ἐκμεταλλεύσεως τοῦ 
ἀνθρωπίνου σώματος, ἐξ ἀνιάτων ἀσθενειῶν, ὡς ἐπικαίρως ἐπιση-
μαίνει καὶ ἡ ὑμετέρα ἀγαπητὴ Αἰδεσιμολογιότης, ἀγαπητὲ π. Σταῦρε 
Κοφινᾶ, διὰ τοῦ ἀπὸ τῆς ιζ΄ Μαρτίου ἐ.ἔ. ὑμετέρου γράμματος πρὸς 
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τὴν Μητέρα Ἐκκλησίαν, ὑπὸ τὴν ἰδιότητά σας τοῦ Συντονιστοῦ 
τοῦ Δικτύου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου διὰ τὴν Ποιμαντικήν 
Διακονίαν εἰς τὸν Χῶρον τῆς Ὑγείας, μετὰ τῆς παρακλήσεως ὅπως 
ἀπευθύνωμεν κατάλληλον Πατριαρχικὸν ἡμῶν Μήνυμα καὶ Χαιρε-
τισμὸν πρὸς τὸ παρὸν ὑμέτερον Συνέδριον.

Τὰ διάφορα ὅμως «τραύματα» κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐπιγείου 
ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου προέρχονται κυρίως ἐκ τῆς φύσεως καὶ τῆς 
ὁρμῆς αὐτοῦ πρὸς τὸ καλὸν ἢ τὸ ἀγαθόν: «Οὐδὲν ἦν εὐτελέστερον 
ἀνθρώπου, καὶ οὐδὲν γέγονε τιμιώτερον ἀνθρώπου [...] ὀξύρροπον 
καὶ εὐμετάπτωτον τῶν ἀνθρώπων ἡ φύσις, ἡ νεότης πρὸς γῆρας 
ἐπείγεται, τὸ κάλλος πρὸς ἀμορφίαν, ἡ ἰσχὺς πρὸς ἀσθένειαν, [...] 
ἡ ὑγεία πρὸς ἀρρωστίαν μεταπίπτει [...] ῥεύματι σφοδρῷ τὰ ἡμέτε-
ρα ἔοικεν οὐδαμοῦ ἵστασθαι βουλομένῳ, ἀλλ’ ἐπειγομένῳ πρὸς τὸ 
κάταντες», περιγράφει τὴν γενικωτέραν ἀσθένειαν τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως ὁ μέγας Πατὴρ τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν Ἱερὸς Χρυσόστομος 
(Πρὸς τοὺς λέγοντας ὅτι δαίμονες τὰ ἀνθρώπινα διοικοῦσι καὶ πρὸς 

ἀμέσως ὅτι «Πηγὴ γὰρ φιλανθρωπίας ἐστὶν ὁ Θεός, καὶ οὐδέποτε 
παύεται τὰ ἐκεῖθεν νάματα τῇ τῶν ἀνθρώπων φύσει προχέουσα».

Τὴν βιωματικὴν ταύτην κατάστασιν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς κα-
λεῖται νὰ διακονήσῃ τὸ λειτουργοῦν ἐπὶ εὐρυτέρου ἐπιπέδου Δίκτυ-
ον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου διὰ τὴν Ποιμαντικὴν εἰς τὸν 
χῶρον τῆς Ὑγείας, μὲ ἀξιόλογον μέχρι τοῦδε προσφορὰν τόσον ἐπὶ 
θεωρητικοῦ ὅσον καὶ ἰδίᾳ ἐπὶ πρακτικοῦ ἐπιπέδου, εἰσερχομένων 
τῶν στελεχῶν αὐτοῦ εἰς τὴν πάσχουσαν ἀνθρωπίνην ὑπόστασιν 
ἐνίοτε «τῶν θυρῶν κεκλεισμένων», ὡς αὐτὸς οὗτος ὁ Ἰατρὸς τῶν 
ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς μετὰ τὴν ἐκ 
νεκρῶν Ἀνάστασιν Αὐτοῦ, διὰ νὰ προσψαύσουν τὴν ἀδυναμίαν καὶ 
τὴν αἱμάσσουσαν πλευρὰν τοῦ κάθε ἀσθενοῦς καὶ διὰ νὰ ἐγκύψουν 
εἰς τὴν πληγήν, ὡς ἐζήτησε καὶ ἔπραξε καὶ ὁ Ἀπόστολος Θωμᾶς ὡς 
τεκμήριον ἐμπειρικῆς, ὡς ἐνόμιζε, πίστεως: «οὐ μὴ πιστεύσω, ἐὰν μὴ 
ἴδω κἀγὼ τὸν Δεσπότην· ἴδω τὴν πλευράν, ὅθεν ἐξῆλθε τὸ αἷμα, τὸ 
ὕδωρ, τὸ βάπτισμα· ἴδω τὴν πληγήν, ἐξ ἧς ἰάθη τὸ μέγα τραῦμα ὁ 
ἄνθρωπος· ἴδω, πῶς οὐκ ἦν, ὡς πνεῦμα, ἀλλὰ σάρξ καὶ ὀστέα» (Δο-
ξαστικὸν ἑσπερινοῦ Κυριακῆς τοῦ Θωμᾶ).

Τὸ μέγα τραῦμα, λοιπόν, εἶναι αὐτὸς οὗτος ὁ ἄνθρωπος, ὁ κατ’ 
εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωσιν Θεοῦ δημιουργηθεὶς ὑπ’ Αὐτοῦ, μὲ πνεῦμα 
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καὶ σάρκα καὶ ὀστέα, τὰ ὁποῖα στοιχεῖα τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τὴν 
πτῶσιν καὶ τὴν ἀποπομπὴν αὐτοῦ ἐκ τοῦ Παραδείσου τῆς τρυφῆς 
πάσχουν ἐκ διαφόρων ἐπὶ μέρους τραυμάτων, τὰ ὁποῖα ἴασε μὲν ὁ 
Χριστὸς διὰ τοῦ ὅλου Μυστηρίου τῆς ἐνσάρκου Θείας Οἰκονομίας, 
ὑφιστάμεθα ὅμως ταῦτα οἱ φθαρτοὶ ἄνθρωποι λόγῳ τῆς πεπτωκυίας 
φύσεως καὶ τῆς ἀπωλείας τῆς μακαριότητος διὰ τῆς γνώσεως τοῦ 
καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, πορευόμενοι πρὸς τὴν κατὰ Χριστὸν καὶ διὰ 
Χριστοῦ καὶ ἐν Χριστῷ ἀφθαρσίαν.

Ἡ Ποιμαντικὴ Διακονία, λοιπόν, εἰς τὸν χῶρον τῆς ὑγείας, γνω-
ρίζουσα ὅτι «ὁ ἄνθρωπος πρᾶγμα πρὸς ἁμαρτίαν εὐόλισθον καὶ πρὸς 
κακίαν ὀξύρροπον» (πρβλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ἡσαΐαν Γ΄, 

ἐπίδειξιν εἰς τὸν λειτουργὸν καὶ πνευματικὸν κληρικὸν «τῶν ὠτειλῶν 
τῶν τραυμάτων χειρῶν καὶ ποδῶν» καὶ καρδίας καὶ νοὸς ὑπὸ τοῦ 
συμπάσχοντος μετὰ συνόλης τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ τῆς ψυχοσω-
ματικῆς, ἀλλὰ καὶ μεθ’ ὅλης τῆς ὑλικῆς κτίσεως, ἀνθρώπου, ὥστε νὰ 
ἐπιλυθῇ ἡ ἀβεβαιότης ἡμῶν τῶν ἀσθενῶν διὰ τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως 
καὶ βεβαιότητος, νὰ διαλυθῇ ἡ κατήφεια καὶ νὰ ἁπαλυνθῇ ὁ πόνος 
τῆς ἀσθενείας διὰ τῆς ἐξερευνήσεως καὶ ἀνερευνήσεως τοῦ κέντρου 
τοῦ τραύματος, τοῦ ψυχικοῦ ἢ τοῦ σωματικοῦ, ὥστε νὰ αἰσθανθῇ ὁ 
πάσχων ἁπτῶς τὴν «διπλῆν οὐσίαν» ἐκ τῆς ὁποίας συναπαρτίζεται καὶ 
νὰ ἔχῃ ἀφοβίαν καὶ εἰρήνην ἐν πίστει, ψηλαφῶν τὴν φθορὰν τῶν τοῦ 
παρόντος βίου τραυμάτων, πληγῶν καὶ ὀφειλῶν, καὶ βεβαιού μενος διὰ 
τὴν ἀμετάπτωτον ἀφθαρσίαν τῶν τέκνων τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ.

Ἀπὸ τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας καὶ προσωπικῶς ὁ πνευματικὸς 
ὑμῶν Πατὴρ καὶ Πατριάρχης ἀπευθύνομεν πρὸς τὸ ὑμέτερον Συ-
νέδριον εὐλογίαν πατρικὴν καὶ ἐγκάρδιον χαιρετισμὸν ἀλλὰ κυρίως 
προτροπὴν καὶ ἐμπειρικὴν Ὀρθόδοξον Πατερικὴν παραγγελίαν: μὴ 
λησμονῆτε ὅτι ἡ ἀποστολὴ ὑμῶν τῶν ποιμένων εἰς τὸν χῶρον τῆς 
ὑγείας εἶναι διακονία θυσιαστικὴ καὶ ἀποβλέπει εἰς τὴν συνέχισιν 
τοῦ ἔργου τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ, ἤτοι εἰς τὴν θεραπείαν τοῦ 
μεγάλου τραύματος τοῦ ἀνθρώπου, τὸ ὁποῖον ἔργον ὑμῶν εἶναι ἡ 
δόξα αὐτοῦ, τοῦ ἀνθρώπου δηλαδή, ἡ ὁποία κατὰ τὸν ἐν Ἁγίοις 
Πατέρα ἡμῶν Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον ἐπιτυγχάνεται διά: 
«πίστεως ὀρθῆς, ζήλου τοῦ κατὰ Θεόν, ἀγάπης, πρᾳότητος, ἐπιει-
κείας, ἐν εὐχαῖς ἐκτενείας, διὰ τῆς φιλοσοφίας τῆς ἐλεημοσύνης, 
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σωφροσύνης, κοσμιότητος, καὶ τῶν λοιπῶν ἁπάντων τῆς ἀρετῆς 

Διαβεβαιούμενοι, λοιπόν, πάντας τοὺς διακονοῦντας εἰς τὸν 
συγκεκριμένον τομέα τῆς ὑγείας περὶ τῆς στοργῆς τῆς Μητρὸς 
Ἐκκλησίας πρὸς τὸ ἔργον καὶ τὸ πρόσωπον ἑκάστου ἐξ ὑμῶν, κα-
ταστέφομεν ὑμᾶς καὶ τὰς ἐργασίας τοῦ ὑμετέρου Συνεδρίου διὰ τῶν 
πατρικῶν καὶ Πατριαρχικῶν ἡμῶν εὐχῶν καὶ εὐλογιῶν καὶ φρο-
νοῦμεν ὅτι μόνον μὲ τὰ ἀνωτέρω ἐφόδια, ὡς τὰ περιγράφει ὁ Ἱερὸς 
Χρυσόστομος, θὰ δυνηθῆτε οἱ διακονοῦντες ποιμαντικῶς εἰς τὸν 
χῶρον τῆς ὑγείας νὰ προσεγγίσητε τὸν πάσχοντα συνάνθρωπον καὶ 
νὰ παράσχητε αὐτῷ μίαν ὑπερβατικὴν θεώρησιν τοῦ πάθους αὐτοῦ, 
ἱκανὴν νὰ τὸν ὁδηγήσῃ εἰς τὸ Πρόσωπον τοῦ βαστάσαντος ἐν τῷ 
Σταυρῷ τὸν πανανθρώπινον πόνον, τὸ μέγα τραῦμα, τὸν ἄνθρω-
πον, Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, Οὐ ἡ 
Εἰρήνη, ἡ Χάρις καὶ ἡ Δύναμις εἴησαν διηνεκῶς μετὰ πάντων ὑμῶν 
ἐν τῇ ὑμετέρᾳ πολυσχιδεῖ καὶ ἱερᾷ διακονίᾳ.

   
 ΄
βιδ΄ Ὀκτωβρίου ζ΄
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Χαιρετισμὸς 
τοῦ Προέδρου τοῦ Συνεδρίου,

Σεβ. Μητροπολίτου Ρόδου κ. Κυρίλλου

Σεβασμιώτατοι καί Θεοφιλέστατοι ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, ἐκπρόσωποι 
ἀδελφῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Κύριε Περιφερειάρχα,

Κύριε Δήμαρχε, 

Ἀγαπητοί Σύνεδροι

Μ έ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ καί τήν εὐλογία τοῦ Πατριάρχου μας 
ξεκινᾶμε σήμερα τίς ἐργασίες τῆς διοργάνωσής μας, τοῦ 3ου 

Διεθνοῦς Συνεδρίου τοῦ Δικτύου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
γιά τήν Ποιμαντική Διακονία στόν χῶρο τῆς Ὑγείας μέ θέμα «Τό 
τραῦμα». Προηγήθηκαν μέ ἐπιτυχία τά δύο ἄλλα Συνέδρια τῶν ἐτῶν 
2008 καί 2011, τά ὁποῖα ἀπέσπασαν ἄριστες κριτικές καί τήν εὔφημο 
συνοδική μνεία, γεγονός πού μᾶς δίνει τό θάρρος, ἀλλά καί προ-
καλεῖ τήν εὐθύνη μας, νά συνεχίσουμε. Τήν συνέχεια τήν θεωροῦμε 
ὑποχρέωσή μας πρός ὅλους ἐσᾶς, μέ τούς περισσότερους ἀπό τούς 
ὁποίους μέ δειλά βήματα ξεκινήσαμε πρίν μερικά χρόνια. Ἐπιπλέον 
ἔχουμε τήν εὐλογία μέσα ἀπό τίς κατά καιρούς διοργανώσεις μας 
νά μαθητεύουμε, ἤ μᾶλλον νά συμμαθητεύουμε σέ μιά συζήτηση ἡ 
ὁποία κατεξοχήν μᾶς ἀφορᾶ, ἀφοῦ τό Πνεῦμα τό Ἅγιο, παραβλέ-
ποντας τήν πνευματική μας ἀθλιότητα, μᾶς κατέστησε Ποιμένες 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ.

Ὀφείλουμε νά ὁμολογήσουμε ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς διοργάνωσης 
δέν ἦταν μιά εὔκολη ὑπόθεση. Γνωρίζουμε ὅλοι τά καιρικά δεδομένα 
καί τίς δυσκολίες πού ἐπιφέρουν. «Ἡ ἐλπίς, ὅμως, οὐ καταισχύνει». 
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Γι᾽ αὐτό ἔχουμε χαρά πού σήμερα τήν βλέπουμε νά ἐκπληρώνεται. 
Ὁ π. Σταῦρος Κοφινᾶς, ὡς πρόεδρος τῆς Ὀργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς, 
καί τό ἐκλεκτό ἐπιτελεῖο του ἔδωσαν τά πάντα γιά νά φτάσουμε ἐδῶ. 
Τούς εὐχαριστοῦμε. Τό ἔργο εἶναι δικό τους. Ἐμεῖς,  εὐχόμαστε, ὁ 
Θεός νά τούς γλυκαίνει τήν καρδιά, θεραπεύοντας τούς τραυματι-
σμούς πού διάφοροι παράγοντες στήν πορεία τούς προκάλεσαν.

Τό συνέδριο δέν θά ἦταν δυνατόν νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς τίς 
εὐγενεῖς χορηγίες πού τό στηρίζουν. Δέν ἀναφερόμαστε ὀνομαστι-
κά στούς χορηγούς γιά νά μήν μακρηγορήσουμε. Ἁπλά τούς εὐχα-
ριστοῦμε ἀπό τήν καρδιά μας. Ἡ προσφορά τους εἶναι ἀσυγκρίτως 
μεγαλύτερη ἀπό τήν προσφορά γιά τήν διοργάνωση ἑνός ὁποιου-
δήποτε Συνεδρίου. Θέλουμε νά τήν θεωροῦμε ὡς προσφορά στόν 
ἄνθρωπο καί τήν σύγχρονη ἀγωνία του. Προσφορά στόν ἄνθρωπο 
τῆς ἐποχῆς μας ὁ ὁποῖος φέρει στό σῶμα καί τήν ψυχή του ποικίλα 
τραύματα, γιά τήν θεραπεία τῶν ὁποίων ἔχουμε χρέος νά προβλημα-
τιστοῦμε καί νά κοπιάσουμε.

Εὐχαριστίες ὀφείλουμε στούς κυρίους Βασίλειο καί Ἀντώνιο Καμ-
πουράκη γιά τήν φιλοξενία στούς χώρους τοῦ Rodos Palace. Ἐδῶ καί 
δεκαετίες στηρίζουν μέ γενναιοδωρία καί εὐγένεια ψυχῆς κάθε διορ-
γάνωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ μας Πατριαρχείου στήν Ρόδο. Τούς μετα-
φέρω τήν εὐαρέσκεια τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας γιά ὅσα προσέφεραν 
καί προσφέρουν καί τήν εὐχή τοῦ Πατριάρχου μας ὡς ἐπιστηριγμό 
στή ζωή καί τά καλά τους ἔργα.

Χαιρετίζουμε μέ ἀδελφική ἀγάπη ὅλους ἐσᾶς, τούς ἐκπροσώπους 
τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν καί τούς ἐκπροσώπους τῶν ἱερῶν Μητρο-
πόλεων τῶν ἀνά τήν Οἰκουμένην Ἐπαρχιῶν τοῦ Θρόνου καί τῆς 
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἡ χαρά μας εἶναι μεγάλη 
πού εἴσαστε μαζί μας, πού σᾶς φιλοξενοῦμε στό σμαραγδένιο νησί 
μας. Στά πρόσωπά σας χαιρετίζουμε τούς ἀδελφούς ἀρχιερεῖς, οἱ 
ὁποῖοι ἀνταποκρίθηκαν στήν πρόσκλησή μας καί σᾶς ὅρισαν ἐκπρο-
σώπους τῶν Ἐπαρχιῶν ἀπό τίς ὁποῖες προέρχεσθε. Παρακαλοῦμε νά 
μεταφέρετε τίς εὐχαριστίες μας. 

Δέν θά αναφερθῶ στό θέμα τοῦ Συνεδρίου μας. Θά ἀναφερθοῦν 
διε ξοδικά οἱ ἐκλεκτοί εἰσηγητές, τούς ὁποίους εὐχαριστοῦμε. Θά 
σταθῶ μέ λίγα λόγια στό σῆμα πού ἐπιλέξαμε. Εἶναι ὁ πελεκάνος ὁ 
ὁποῖος ἀνοίγει πληγή στό στῆθος του γιά νά ζωοποιήσει τά νεογνά 
του πού πνέουν τά λοίσθια ἀπό τό δηλητήριο πού τό φίδι ἔχει ἐκτο-
ξεύσει πρός αὐτά μέ τήν βοήθεια τῆς φορᾶς τοῦ ἀνέμου. Γιά νά δώ-
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σει ζωή ὁ Πελεκάνος στά τραυματισμένα ἀπό τό δηλητήριο νεογνά 
του αὐτοτραματίζεται. Τό αἷμα ἀπό τήν πληγή τοῦ στήθους του λει-
τουργεῖ ὡς ἀντίδοτο καί δέν ἀφήνει τά μικρά του νά ὑποκύψουν στό 
τραῦμά τους. Ἄν θέλουμε νά προσφέρουμε θεραπεία πρέπει νά πονέ-
σουμε. Τό τραῦμα εἶναι ἐγγενές τῆς ὑπάρξεως μας. Ξεκινώντας λοι-
πόν τήν συζήτηση καί τόν προβληματισμό θέτουμε τό ἐρώτημα στόν 
ἑαυτό μας. Μποροῦμε νά ἀποδεχθοῦμε τό τραῦμα καί τόν πόνο; Ἄν 
ναί, ξεκινᾶμε μέ καλούς οἰωνούς καί ὁ Θεός βοηθός.

Σᾶς καλωσορίζουμε μέ ἀγάπη, εὐχόμαστε εὐχάριστη παραμονή 
στήν Ρόδο καί ἐπιτυχία στήν προσπάθεια μας.
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΣΚΟΠΟΥ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΥΠΟ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΠΡ. ΣΤΑΥΡΟΥ ΚΟΦΙΝΑ, 

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΟΥ ΤΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΔΙΑΚΟΝΙΑ 

ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΥΓΕΙΑΣ

Π ρίν ἀπό ἕξι χρόνια, Τετάρτη 8 Ὀκτωβρίου τοῦ 2008, ἀρκετοί 
ἀπό ἐμᾶς εἰσήλθαμε σέ αὐτή τήν αἴθουσα γιά τήν ἔναρξη τοῦ 

1ου Διεθνοῦς Συνεδρίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου γιά τήν 
Ποιμαντική Διακονία στόν Χῶρο τῆς Ὑγείας. Σκοπός τῆς συνάξεως 
μας ἦταν νά δημιουργηθεῖ ἕνα δίκτυο συνεργασίας καί ἀλληλοβοη-
θείας μεταξύ τῶν τοπικῶν μας Ἐκκλησιῶν στόν τομέα τῆς ποιμαν-
τικῆς τῆς ὑγείας, ἕνα δίκτυο πού θά συμβάλλει στήν ὑποστήριξη, 
ἐπιμόρφωση καί τόν διάλογο μεταξύ τῶν στελεχῶν τῆς Ἐκκλησίας 
πού διακονοῦν τόν πάσχοντα συνάνθρωπο, καλλιεργώντας ἔτσι 
ἕνα πνεῦμα ἀδελφοποίησης ἐν Χριστῷ. Ἀρχικά, ἡ πρόταση αὐτή θε-
ωρήθηκε ὡς καινοτομία, ἀλλά τελικά ἔγινε ἀποδεκτή ἀπό τούς πα-
ρευρισκόμενους μέ μεγάλο ἐνθουσιασμό καί, παρ’ ὅλους τούς ἐνδοι-
ασμούς καί τίς δυσκολίες πού συναντήσαμε, αὐτό πού τολμήσαμε 
νά κάνουμε ἐδῶ στή Ρόδο τό 2008 καρποφόρησε! 

Ἔκτοτε ἔχουν γίνει πολλά. Ἐκδόθηκε ἕνας σημαντικός τόμος στά 
ἑλληνικά μέ τίτλο «Θεραπείαν Προσάγοντες - Μιά εἰσαγωγή στήν 
ποι μαντική διακονία στόν χῶρο τῆς ὑγείας». Μέ τή βοήθεια τῆς Πα-
ναγιᾶς, πραγματοποιήθηκε τό 2ο Συνέδριο μέ θέμα «Ἡ πρό τῶν πυλῶν 
τοῦ θανάτου μέριμνα». Ἕνα δύσκολο θέμα πού προκάλεσε ἀρκετή 
ἔνταση, κυρίως λόγῳ τῆς δυσκολίας πού ὁ καθένας ἔχει σέ σχέση 
μέ τό γεγονός τοῦ θανάτου, ἀλλά καί τίς ἀντικειμενικές δυσχέρειες 
πού ὑπάρχουν στή φροντίδα τῶν ἀνθρώπων πού βρίσκον ται στό 
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τελικό στάδιο τῆς ζωῆς. Στή συνέχεια, ὀργανώθηκε μιά πνευματική 
ἡμερίδα στήν πόλη Βέλμοντ τῆς Καλιφόρνιας γιά τούς ἐπιστήμο-
νες καί ἐπαγγελματίες τῆς Ὑγείας τῆς μητροπολιτικῆς περιφέρειας 
τοῦ Ἁγίου Φραγκίσκου μέ τίτλο «Ἐλπίδα γιά αὐτούς πού μεριμνοῦν 
τόν ἄρρωστο». Τόν Φεβρουάριο τοῦ 2013 ὁ Σεβασμιώτατος Μητρο-
πολίτης Κισάμου καί Σελίνου κ. Ἀμβρόσιος παρακάλεσε τό Πατριαρ-
χικό Δίκτυο, σέ συνεργασία μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία Κρήτης καί 
τό Ἀννουσάκειο Ἵδρυμα, νά ὀργανώσει μιά ἐπιστημονική ἡμερίδα γιά 
τήν ἀντιμετώπιση τῆς αὐτοχειρίας. 

Δέν θά σᾶς κουράσω μέ ἄλλες λεπτομέρειες. Ἐξάλλου, αὐτές θά 
λεχθοῦν κατά τή διάρκεια τοῦ Συνεδρίου μας. 

Τοῦτο, τό 3ο Συνέδριο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, καθιστᾶ τό 
Πατριαρχικό Δίκτυο γιά τήν Ποιμαντική Διακονία στόν Χῶρο τῆς 
Ὑγείας ὡς ἕνα σημεῖο ἀναφορᾶς, καί ἕνα σοβαρό καί ἀξιόπιστο 
θεσμό. Ἡ ἀποδοχή τῆς ἀρχικῆς πρότασης νά δημιουργηθεῖ ἕνα 
δίκτυο ἐπικοινωνίας καί συνεργασίας κορυφώνεται ἀπόψε μέ τή 
συμμετοχή τῶν διακοσίων τριάντα πέντε συνέδρων πού ἔχουν ἔλθει 
στή Ρόδο ἀπό ὅλο τόν κόσμο. (Σημειώνω ὅτι στό πρῶτο Συνέδριο 
ὑπῆρχαν 135 ἄτομα καί στό δεύτερο 165). Ἡ συμμετοχή σας σέ αὐτό 
τό Συνέδριο, μᾶς ὑποχρεώνει νά συσπειρώσουμε τίς δυνάμεις μας 
ἀκόμη περισσότερο, ὥστε νά ἑνωθοῦμε καί νά βελτιώσουμε τή δια-
κονία πού προσφέρουμε. Οἱ ἀποστάσεις, τά ἐκκλησιαστικά διοικη-
τικά ὅρια, ἡ γλώσσα καί οἱ πολιτισμικές διαφορές πού μᾶς χωρίζουν 
δέν πρέπει νά σταθοῦν ὡς ἐμπόδια στή συνεργασία μας. Αὐτό τό 
τονίζει ὁ Παναγιώτατος λέγοντας: «Ἡ διακονία εἰς τόν χῶρον τῆς 
Ὑγείας δέν γνωρίζει γεωγραφικά ὅρια καί δέν διακρίνει φυλές, λαούς 
καί γλώσσας, ἀλλά ἀπευθύνεται ἀδιακρίτως καί ἀνεξαιρέτως πρός 
πάντα κατ’ εἰκόνα Θεοῦ πλασμένον ἄνθρωπον, ὡς ὁ ἴδιος ὁ Θεός, ὁ 
ἰατρός ψυχῶν τε καί σωμάτων, ἔπραξε καί πράττει». 

4Ἀξιότιμε κ. Ὑπουργέ, 

Θεωροῦμε ὅτι ἡ παρουσία σας στό Συνέδριό μας εἶναι βαρυσήμαν-
τη, ἰδιαίτερα στήν ἐποχή πού διανύουμε, ὅπου πολλά ἀλλάζουν στήν 
ἰατροφαρμακευτική περίθαλψη παγκοσμίως. Στά πλαίσια τοῦ Συ-
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νεδρίου θά γίνει μία συνάντηση τῶν ἐκπροσώπων τῶν Μητροπόλεων, 
ὅπου λειτουργοῦν εἰδικές μονάδες φροντίδας (γηροκομεῖα, θεραπευ-
τικά κέντρα κ.λπ.), καί τῶν κληρικῶν πού ὑπηρετοῦν τά νοσοκομεῖα, 
μέ σκοπό τήν ἀνταλλαγή ἀπόψεων καί ἐμπειριῶν, κυρίως σέ σχέση μέ 
τίς δυσχέρειες πού ἔχουν δημιουργηθεῖ ἀπό τή σημερινή οἰκονομική 
κρίση καί σέ συνάρτηση μέ τήν κοινωνική πολιτική πού διαμορφώνε-
ται παγκοσμίως. Ἡ ἐπιθυμία μας εἶναι, μετά τό Συνέδριο νά μᾶς δε-
χθεῖτε στό γραφεῖο σας προκειμένου νά σᾶς καταθέσουμε τά συμ-
περάσματά μας σέ μιά προσπάθεια συνεργασίας καί καλῆς θελήσεως. 
Προκαταβολικά θά μοῦ ἐπιτρέψετε νά πῶ ὅτι, ἐάν ἐξοπλίσετε ὅλα τά 
νοσηλευτικά καί θεραπευτικά ἱδρύματα μέ τόν καλύτερο ἰατροφαρ-
μακευτικό καί διαγνωστικό ἐξοπλισμό, καί ἐάν ἀκόμη ρυθμίσετε τίς 
οἰκονομικές παροχές, ὥστε νά καλυφθοῦν τά ἔξοδα τῆς περίθαλψης 
τῶν ἀσθενῶν καί δέν φροντίσετε νά ὑπάρχει τό κατάλληλο ἔμψυχο 
ὑλικό, δηλαδή τούς κατάλληλους ἀνθρώπους μέ τίς ἀπαραίτητες 
γνώσεις πού θά φροντίσουν τόν ἄρρωστο μέ διάκριση, στοργή καί 
συμπόνια, δέν θά προσφέρετε μιά ὁλοκληρωμένη θεραπεία. Χωρίς 
αὐτή τή διαπροσωπική διάσταση στήν περίθαλψη τοῦ ἀρρώστου, 
κανένα σύστημα ὑγείας δέν θά μποροῦσε νά προσφέρει οὐσιαστική 
θεραπεία, ἀντίθετα τά τραύματα τοῦ ἀρρώστου θά βάθαιναν θανάσι-
μα. Αὐτή ἡ ἀλήθεια ἐνισχύει τήν ἀναγκαιότητα νά ὑπάρχουν τέτοιες 
πρωτοβουλίες σάν αὐτή τοῦ Πατριαρχικοῦ Δικτύου. 

Τό συνέδριό μας θά ἀσχοληθεῖ μέ «Τό τραῦμα» σέ ὅλες τίς δι-
αστάσεις του: πνευματική, σωματική, ψυχολογική, κοινωνική καί 
ἐθνική. Ἡ ἐπιλογή τοῦ θέματος δέν ἦταν τυχαία. Ὅπως ἀναφέρεται 
στήν περιγραφή τοῦ Συνεδρίου πού ἀναρτήθηκε στήν ἱστοσελίδα 
μας, δέν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία ὅτι ζοῦμε μία ἀπό τίς πιό δύσκο-
λες καί περίπλοκες περιόδους τῆς πρόσφατης ἀνθρώπινης ἱστορίας, 
ὅπου ὁ ἄνθρωπος εἶναι βαθιά ὀργισμένος καί συνεπῶς τραυμα-
τισμένος. Ἡ ἀπογοήτευση τοῦ παρελθόντος, τό ἀδιέξοδο τοῦ σήμε-
ρα, ἡ ἀμφιβολία καί ὁ φόβος γιά τό μέλλον –μέχρι τό σημεῖο τῆς 
ἀπόγνωσης γιά ἀρκετούς– κάνουν τόν ἄνθρωπο νά ἀμφισβητεῖ τήν 
ἴδια του τήν ὑπόσταση. Δυστυχῶς, ἀντί νά βρεῖ μιά λύση γιά τίς κα-
ταστάσεις πού ἔφεραν τήν κοινωνία καί τόν ἴδιο σέ αὐτό τό ἀδιέξοδο, 
ἐκφράζει τόν βαθύ του ὑπαρξιακό πόνο μέσα ἀπό τόν θυμό καί τήν 
ἀγανάκτηση... Ἔτσι, ἄν καί εἶναι βαθιά πληγωμένος, ἐντούτοις, δέν 
μπορεῖ νά κλείσει τά τραύματα καί τά πολλαπλασιάζει. Γι’ αὐτό ὁ Ἅγ. 
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Γρηγόριος ὁ Θεολόγος τονίζει ὅτι ὁ θυμός πληγώνει τόν ἄνθρωπο. 
Οἱ δέ πληγές δημιουργοῦν τραύματα καί τά τραύματα θανατώνουν... 

Τό τραῦμα εἶναι μιά βαθιά πληγή πού ἀφήνει τό σημάδι της σέ 
ὅλη τήν διάρκεια τῆς ζωῆς μας. Ἕνα τραυματικό γεγονός μπορεῖ νά 
συμβεῖ σχεδόν σέ κάθε φάση τῆς ζωῆς μας καί παντοῦ. Ἕνα τραυ-
ματικό γεγονός εἶναι ἐπιθετικό καί προσβάλλει τήν ἀκεραιότητα 
καί τήν αὐτονομία τοῦ προσώπου. Αὐτό εἶναι ποιό ἐμφανές, ὅταν 
πληγώνεται κανείς σωματικά εἴτε ἀπό μιά ἀρρώστια εἴτε ἀπό ἕνα 
ἀτύχημα. Τότε αἰσθάνεται κανείς πώς τό σῶμα του πολιορκεῖται, 
βεβηλώνεται, χάνει τήν ἀξιοπρέπειά του καί συνεπῶς ταπεινώνεται. 
Τό ἴδιο συμβαίνει μέ τά διάφορα ψυχικά καί κοινωνικά τραύματα 
πού μπορεῖ νά ὑποστεῖ ὁ ἄνθρωπος κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς του. 
Μιά τραυματική ἐμπειρία γκρεμίζει τήν πεποίθηση ὅτι μπορεῖ κανείς 
νά ὑπάρχει σέ σχέση μέ τόν ἄλλον. Ὁ τραυματισμένος αἰσθάνεται 
τελείως ἐγκαταλελειμμένος, σάν τόν τραυματισμένο στήν παραβολή 
τοῦ καλοῦ Σαμαρείτη, καί ἀπόλυτα μόνος, ἐξορισμένος καί ἀπο-
μακρυσμένος ἀπό κάθε ἀνθρώπινη καί ἐπουράνια πηγή βοήθειας, 
παρηγοριᾶς καί προστασίας. Μή ἔχοντας ἐμπιστοσύνη σέ κανέναν 
καί σέ τίποτα, αἰσθάνεται ὑπαρξιακά νεκρός χωρίς ἐλπίδα ζωῆς, 
αἰχμάλωτος στήν κόλασή του. 

Στό συνέδριό μας θά ἐξετάσουμε πῶς μποροῦμε νά βοηθήσουμε 
τόν τραυματισμένο ἄνθρωπο νά βγεῖ ἀπό τήν ἀπομόνωση καί τήν 
κόλασή του καί νά ἐνταχθεῖ σέ μιά κοινωνία προσώπων μέσα ἀπό 
τή ζωή τῆς ἐκκλησίας. Θά ἐρευνήσουμε πῶς μποροῦμε νά ἀλείψουμε 
τίς πληγές του μέ ἔλαιο καί οἶνο, μέ εὐσπλαχνία καί χαρά. Ὅμως ἐκ 
τῶν προτέρων χρειάζεται νά γνωρίζουμε ὅτι, μέ τή χάρη τοῦ Θεοῦ, 
οἱ πληγές τῶν ἀνθρώπων μποροῦν νά ἐπουλωθοῦν, ἀλλά τά σημάδια 
τῶν τραυμάτων τους δέν θά φύγουν... Ὑπάρχει μιά Μοραΐτικη πα-
ροιμία πού λέει «τά καρφιά βγαίνουν, τό σημάδι μένει».  Ὁ Χριστός 
μετά τήν Ἀνάστασή του ἔφερε τά σημάδια τῆς Σταύρωσης στό 
ἄχραντό του σῶμα, ἀλλά αὐτά τά σημάδια ἔδωσαν δύναμη σέ ὅλη τήν 
οἰκουμένη1. Δείχνοντας τήν ἄχραντη πλευρά του, καί τῶν χειρῶν καί 
τῶν ποδῶν τούς μώλωπες, ὁ Ἀναστημένος Χριστός μᾶς διδάσκει ὅτι, 
γιά νά ἐλευθερωθοῦμε ἀπό τήν ἀπομόνωσή μας καί γιά νά σωθοῦμε 
ἀπό τήν κόλασή μας, χρειάζεται νά μή διστάσουμε νά ἐντοπίσουμε, 
νά γνωρίσουμε καί νά ἀποδεχτοῦμε τά τραύματά μας καί, συνάμα, 

1. Οἶκος, Κυριακή τοῦ Θωμᾶ.
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νά ἐρευνήσουμε, νά ψηλαφίσουμε καί νά ταυτισθοῦμε μέ τά δικά Του 
τά τραύματα, ἀγγίζοντας μέ αὐτό τόν τρόπο τή θεραπευτική Του 
φιλανθρωπία. Μόνο ἔτσι δέν θά δημιουργήσουμε ἄλλες πληγές στόν 
ἑαυτό μας καί δέν θά τραυματίσουμε ἄλλο τόν συνάνθρωπό μας. 
Μόνο ἔτσι θά μπορέσουμε νά γίνουμε ἀπόστολοι καί εὐαγγελιστές 
τῆς δικῆς του φιλανθρωπίας, δείχνοντας μέ αὐτό τόν τρόπο τήν ὁδό 
τῆς λύτρωσης στόν πληγωμένο καί τραυματισμένο ἄνθρωπο.  

4Σεβασμιώτατε Ἅγιε Ρόδου καί Πρόεδρε τοῦ Συνεδρίου μας, 

Πολύς κόπος ἔχει γίνει ἀπό τήν ὀργανωτική ἐπιτροπή, ὥστε 
αὐτό τό 3ο Συνέδριο νά ἐπιτύχει τούς στόχους του. Αὐτό πού μᾶς 
παρακίνησε στίς ἀτέλειωτες ὧρες προετοιμασίας ἦταν ἡ ἀφοσίωσή 
μας στή Μητέρα Ἐκκλησία, ἡ ἀγάπη μας γιά τό Οἰκουμενικό Πατρι-
αρχεῖο καί ἰδιαίτερα γιά τόν Παναγιώτατο, ἡ πεποίθησή μας γιά τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς συνέχειας τοῦ Πατριαρχικοῦ Δικτύου καί, προ-
παντός, ἡ δική σας ἀγάπη, εἰλικρίνεια καί αὐθεντικότητα. Ἐλπίζω 
ὅτι θά δείξετε κατανόηση στίς ἐλλείψεις μας καί ὅτι θά ἐλεήσετε τά 
τραύματά μας...   

 

 
     

       





137
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«ΤΟ ΜΕΓΑ ΤΡΑΥΜΑ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ...»

Τ ό βίωμα τοῦ ἀνθρωπίνου «τραύματος» εἶναι πλέον τόσο δια-
δεδομένο καί βιούμενο ὥστε οἱ θεολογικές του ἀναφορές καί 

ἐπεξηγήσεις δέν ἀποτελοῦν παρά... διακόσμηση μορφολογική στήν 
ἔμπονη καί τραυματική αἴσθηση κάθε ἀνθρώπου. Ἡ θεολογική 
ἀποτίμηση καί παρουσίαση τοῦ γεγονότος ἔχει ἀξία καί σημασία ὡς 
ἀπόκτηση κριτηρίων γιά τόν κάθε ἄνθρωπο προκειμένου νά μπορεῖ 
νά «ζυγιάσει» τήν ἀξία τῶν θεμάτων τῆς ζωῆς του. Ἡ διδασκαλία τῆς 
πτώσεως, ὡς πανανθρώπινο ἀρχετυπικό μέτρο, φανερώνει καί δηλο-
ποιεῖ τήν πτώση τοῦ καθενός μας στήν ἴδια αὐταπάτη τῆς «αὐτοερω-
τικῆς» καί «αὐτοθεωτικῆς» διαδρομῆς κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς μας.

Τό συνέδριο εἶχε στόχευση στήν συνειδητοποίηση τῆς θεολογικῆς 
ἑρμηνείας τοῦ ἀνθρωπίνου τραύματος, στήν ἐξ αὐτῆς ἀντιμετώπιση 
τῆς πραγματικότητας, καθώς καί στίς προοπτικές, ἀνθρωπολογικές 
καί θεολογικές, τοῦ θέματος.

Μέ τήν εἰσαγωγική ὁμιλία ἔγινε προσπάθεια νά ἀποφευχθεῖ «ὁ 
ἐπικίνδυνος δυαδισμός μεταξύ πίστεως καί γνώσεως» στήν «ἀνάγνω-
ση» τῆς διηγήσεως τῆς Δημιουργίας, καθώς καί ἡ ἀστασίαστη διδα-
σκαλία (ἀφοῦ πολλά ἀπό τά θέματα τῆς δημιουργίας ἑρμηνεύονται 
διαφορετικά ἀπό πολλούς ἁγίους Πατέρες) τῆς τρεπτότητας τῆς 
ἀνθρώπινης φύσης, ἀφοῦ «οὐκ ἠσθένησεν ἡ φύσις, ἀλλ’ ἡ προαίρεσις».

 Ἐπιδιώχθηκε ἐπίσης νά καταδειχθεῖ ὁ λόγος τῆς ἐνανθρωπήσεως 
τοῦ Χριστοῦ, ὡς αἰτία τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, καί ὄχι ὡς κίνη-
ση ἀντισταθμιστική τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἀφοῦ «ὅπου καί νά 
φτάσουμε πέφτοντας, θά εἶναι πάντα κάτω ἀπό ἐμᾶς τό χέρι τοῦ Θεοῦ, 
ὄχι γιά νά μᾶς “συλλάβει” (δίκην χωροφύλακα ἐπουρανίου) ἀλλά γιά νά 
μᾶς συμπαρασταθεῖ στήν ἀνορθωτική πορεία πού θά ἀποφασίσουμε». 
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Καταληκτική διδασκαλία στά δύο πρῶτα σκέλη: «θάνατος εἶναι 
ὁ χωρισμός ἀπό τόν Θεό» καί εἶναι (ὁ θάνατος) τό ἐπιστέγασμα τῶν 
ἐπί μέρους τραυμάτων καί τό ὄντως τραῦμα. Φυσικά μαζί μ’ αὐτά 
ἀπαραιτήτως ἐπεξηγήθει ὅτι: Τίποτε δέν κατέχουμε στόν κόσμο 
ἐκτός ἀπό τό δικαίωμα νά λέμε ΕΓΩ, πράγμα πού κανείς καί τίποτε 
δέν μπορεῖ νά μᾶς τό ἀφαιρέσει. Βεβαίως καί τίποτε δέν μποροῦμε 
νά προσφέρουμε πλήν τοῦ ΕΓΩ μας!

Τό ὅλο δράμα φωτίζει, ἐπεξηγεῖ καί θεραπεύει ὁ «πληγωμένος 
χειρουργός»

Ὁ πληγωμένος χειρουργός δουλεύει τό ἀτσάλι
Πού ἐξονυχίζει τό ἀρρωστημένο μέρος.
Κάτω ἀπό τά ματωμένα χέρια νιώθουμε
Τήν κοφτερή συμπόνια τῆς τέχνης τοῦ θεραπευτῆ
Πού λύνει τό αἴνιγμα τοῦ πυρετικοῦ διαγράμματος.

Ἡ μόνη μας Ὑγεία εἶναι ἡ ἀρρώστια
Ἐν ὑπακοῇ μέ τή νοσοκόμα πού πεθαίνει
Πού ἡ ἀδιάκοπή της ἔγνοια δέν εἶναι ν’ ἀρέσει
Ἀλλά νά ὑπενθυμίζει τήν κατάρα, τή δική μας καί τοῦ Ἀδάμ,
Πώς γιά νά γιάνουμε, πρέπει ἡ ἀσθένειά μας νά ἐπιδεινωθεῖ.

Νοσοκομεῖο μας εἶναι ὁλόκληρη ἡ γῆ
Τό προίκισε ὁ κατεστραμμένος ἑκατομμυριοῦχος,

                                                    ...

Τό μόνο μας πιοτό τό αἷμα πού σταλάζει,
ἡ ματωμένη σάρκα μόνη μας τροφή.

                                                    ...
T. S. Eliot,  Τέσσερα Κουαρτέτα. East Coker, IV

Ὁ Χριστός, ὁ πληγωμένος (ἐπί τοῦ Σταυροῦ) Χειρουργός διαθέτει 
τήν «κοφτερή συμπόνια τῆς τέχνης τοῦ θεραπευτῆ» καί μεταφέρει 
τόν «κατεστραμμένο ἑκατομμυριοῦχο» ἄνθρωπο σάν ἄλλος Σαμα-
ρείτης, στήν Ἐκκλησία «τήν νοσοκόμα πού πεθαίνει», προκειμένου 
μέ «πιοτό τό αἷμα πού σταλάζει» καί «μόνη μας τροφή τή ματωμένη 
σάρκα Του» νά ὑγιάνουμε καί νά θεραπεύσουμε τά ἐπιμέρους, καί τό 
ὁλοσώματο τραῦμα μας.
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ΘΑΝΑΣΗΣ Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ.

ΜΙΑ ΤΑΛΑΝΤΕΥΣΗ ΜΕΤΑΞΥ 
ΜΙΖΕΡΙΑΣ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ

Τ ό τραῦμα πού θά προσπαθήσω νά ψηλαφίσω ἐδῶ*, δέν εἶναι 
οἱαδήποτε δυσάρεστη ἐμπειρία. Εἶναι ἡ ἐμπειρία ἡ τρομακτική 

καί δυσβάσταχτη καί τρομακτική καί δυσβάσταχτη. Πού σημαίνει 
ὅτι πρόκειται γιά ἐμπειρία ἡ ὁποία εἶναι ἀδιανόητη γιά κάποιον, κι 
ὅμως τοῦ συμβαίνει1, καί ἡ ὁποία εἶναι τόσο σαρωτική, πού μπορεῖ 
νά κονιορτοποιήσει τίς ἀνθρώπινες ἀντοχές καί, ἐν τέλει, τό ἴδιο τό 
ἀνθρώπινο ὑποκείμενο2. 

* Εἰσήγηση (9-10-2014) στό 3ο Διεθνές Συνέδριο τοῦ Δικτύου τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριαρχείου γιά τήν Ποιμαντική Διακονία στόν Χῶρο τῆς Ὑγείας, μέ θέμα 
«Τό Τραῦμα», Ρόδος 8-12 Ὀκτωβρίου 2014.

1. Βλ. Stephen Muse, «Shooting flies with cannonballs: trauma and rela tion-
ships», Pastoral Forum 23.1 (2008), σσ. 16-17.

2. Ἡ Ἀμερικανική Ψυχιατρική Ἕνωση (APA, 2000) ὅρισε τό τραῦμα ὡς τήν 
ἄμεση προσωπική ἐμπειρία ἑνός ἀπρόσμενου γεγονότος πού σχετίζεται μέ ἀπειλή 
θανάτου, σοβαρή βλάβη ἤ ἀπειλή σοβαρῆς βλάβης τῆς σωματικῆς ἀκεραιότητας, 
καθώς καί μέ τήν παρακολούθηση τέτοιων γεγονότων στή ζωή ἄλλου, ἰδίως κον-
τινοῦ προσώπου. Στόν ὁρισμό αὐτόν ὁρισμένοι ἀσκοῦν κριτική, ζητώντας νά συ-
μπεριληφθοῦν καί ψυχολογικοί ἐξαναγκασμοί, ἀκόμα κι ἄν δέν συντρέχει κίνδυ-
νος ζωῆς ἤ σωματικῆς ἀκεραιότητας. Βλ. Ruth Leys, The Trauma: A Genealogy, 
The University of Chicago Press, London 2000, σσ. 7, 18 ἑξ. Σημειωτέον ὅτι ὅσοι 
δέν πλήττονται ἄμεσα οἱ ἴδιοι, ἀλλά γίνονται μάρτυρες τῆς ὀδύνης ἄλλων, θεω-
ροῦνται ἐξίσου εὐάλωτοι στή διαδικασία τοῦ τραύματος. Βλ. Leys, 284 καί John N. 
Briere καί Catherine Scott, Principles of Trauma Therapy; A Guide to Symptoms, 
Evaluation, and Treatment, Sage, Thousand Oaks, CA 22014, σ. 15 ἑξ.
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Ἀπό τή μιά, λοιπόν, ἔχουμε τό τραῦμα. Ἀπό τήν ἄλλη, ἔχουμε τόν 
μάρτυρα. 

Στή χριστιανική ἀντίληψη, ὡς γνωστό, μάρτυρας εἶναι αὐτός πού 
καταθέτει γιά μιάν ἀλήθεια πού ἔρχεται ἔξω ἀπό τόν κόσμο, δηλαδή 
γιά μιάν ἀλήθεια πού δέν παράγεται ἀπό τά συστατικά τοῦ κόσμου. 
Ἔτσι ὁ μάρτυρας μαρτυρεῖ τό πιό παράλογο πράγμα κατά τή φυσιο-
κρατική λογική τοῦ κόσμου: ὅτι ἡ ἀγάπη εἶναι τό ὕψιστο κριτήριο, 
δίχως τό ὁποῖο ψευτίζουν τά πάντα - ἀκόμη καί τά ἱερότερα καί 
τά ἡρωικότερα. Καί ἀκριβῶς ἐπειδή ὁ μάρτυρας εἶναι μάρτυρας μέ 
αὐτή τήν ἔννοια, γι’ αὐτό συχνά προσκρούει στήν ἀκραία ἔχθρα τοῦ 
κόσμου, καί περνᾶ στό μαρτύριο3. Στό μαρτύριο, λοιπόν, ὁ μάρτυρας 
θά ἀναμετρηθεῖ μέ τό τραῦμα· μέ τό τραῦμα ἀπό τά βασανιστήρια, 
ἀπό τήν ἐγκατάλειψη κι ἀπ’ τό χνῶτο τοῦ θανάτου στό σβέρκο του. 

Αὐτό ὅμως μπορεῖ νά λεχθεῖ κι ἀλλιῶς: Θά ἀναμετρηθοῦν δύο 
τραύματα! Τό ἐφιαλτικό τραῦμα τῶν βασανιστηρίων ἀπό τή μιά, μέ 
τό ὑπέροχο τραῦμα τῆς ἀγάπης ἀπό τήν ἄλλη. Προτοῦ τραυματι-
στεῖ ἀπό τόν διωγμό, ὁ μάρτυρας ἔχει τραυματιστεῖ ἀπό τόν ἀγα-
πημένο του. Ἤ μᾶλλον: ἐπειδή ἔχει τραυματιστεῖ ἀπό τή δίψα γιά 
τόν ἀγαπημένο του, γι’ αὐτό κατόπιν τραυματίζεται ἀπό τόν διωγμό. 
Ὁ μάρτυρας, ἔτσι, εἶναι ὁ κατεξοχήν τραυματισμένος. «Τετρωμένη 
ἀγάπης ἐγώ» (Ἆσμα Ἀσμάτων 2:5). Γιά νά προσεγγίσουμε, λοιπόν, τό 
ἐφιαλτικό τραῦμα, πού ἰδιαίτερα μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, χρειάζεται νά 
προϋποθέτουμε τό ἄλλο τραῦμα. Μέ διάκριση καί σεβασμό γιά τά 
ἀβυσσαλέα ἔγκατα τοῦ ἀνθρώπου. Καί μέ προσευχή, ὁ μάρτυρας νά 
’ναι ἀληθινός μέχρι τέλους...

Ὡστόσο, τό ἐγχείρημά μου αὐτό, νά προσεγγίσω τή σχέση μάρτυ-
ρα καί τραύματος, εἶναι ἐκ προοιμίου ναρκοθετημένο. Καί ἐξηγοῦμαι:

3. Εἶναι γνωστό ὅτι στήν ἑλληνική γλώσσα τό οὐσιαστικό «μάρτυς» ἔχει διπλή 
σημασία (τοῦ προβαίνοντος σέ μαρτυρία καί τοῦ ὑφιστάμενου μαρτύριου). Τό 
ἴδιο συμβαίνει καί μέ τή λέξη shahid στά ἀραβικά˙ βλ. Abdu'l-Missagh Ghadirian, 
«Psychological and Spiritual Dimensions of Persecution and Suffering», The 
Journal of Bahá’i Studies 6.3 (1994), σ. 18. Ὡστόσο ὁ γνώστης τῆς Ἀραβικῆς 
γλώσσας καί μεταπτυχιακός φοιτητής μου στό Ἑλληνικό Ἀνοικτό Πανεπιστήμιο 
Δημήτρης Ἀθανασίου μέ πληροφόρησε ὅτι μέ τό διπλό της νόημα ἡ λέξη ὑπάρχει 
παραδοσιακά κυρίως στή χριστιανική ἀραβική χρήση της, κι ὄχι στή μουσουλ-
μανική. Στίς μέρες μας πάντως ἡ λέξη «μάρτυρας» χρησιμοποιεῖται κατά κόρον 
ἀπό φονταμενταλιστικές ἰσλαμιστικές κινήσεις γιά τούς δράστες ἐπιθέσεων αὐτο-
κτονίας, δηλαδή μέ νοηματοδότηση ριζικά διαφορετική ἀπό τή χριστιανική. 



ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ

141

Πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ἄν θέλουμε νά ἐξιχνιάσουμε τή στάση τοῦ ἀν-
θρώπου ἀπέναντι στό τρομακτικά δυσβάστακτο πού βίωσε, χρειά-
ζεται νά ἀκροαστοῦμε ἐπιζήσαντες τοῦ μαρτυρίου4. Ἔχουμε, ὅμως, 
στά ἁγιολογικά μας κείμενα τέτοιες ἀφηγήσεις; Ἡ δική μου ἐντύ-
πωση εἶναι πώς μᾶλλον δέν ἔχουμε5. Ὅσα ἐκκλησιαστικά κείμενα 
ἀναφέρονται σέ μάρτυρες, ἐπικεντρώνουν στόν τελικό θρίαμβό τους. 
Δέν μᾶς πληροφοροῦν (ἤ: ἐλάχιστα μᾶς πληροφοροῦν) γιά ὅποιες 
ἀναταράξεις βίωσαν μέχρι τόν θρίαμβό τους. Δέν μᾶς ξετυλίγουν, 
δηλαδή, τόν ἐνδεχόμενο μετεωρισμό τους μεταξύ κατάρρευσης καί 
ἀντοχῆς. Οἱ ἀκρωτηριασμοί πού ὑφίσταται ὁ μάρτυρας, τό πλῆγμα 
ἀπό τό γκρέμισμα τῆς κοινωνικῆς του θέσης ἤ τό ψυχικό ἄλγος ἀπό 
τόν ἐξαναγκασμό του στήν παρακολούθηση τῆς ἀγωνίας προσφιλῶν 
του προσώπων, στά Συναξάρια ἐμφανίζονται συνήθως ὡς ἀμελητέα 
κακά, ὡς στιγμιαῖοι πειρασμοί ἤ ὡς ἀφορμές χαρᾶς6. 

4. Oἱ ἐπιζήσαντες ἔχει καθιερωθεῖ νά ἀποκαλοῦνται «ὁμολογητές». Βλ. 
Alexander Kazhdan καί Nancy Patterson Ševčenko, «Martyr», The Oxford Dictio-
nary of Byzantium (ἐπιμ. Alexander P. Kazhdan κ.ἄ.), Oxford University Press, 
New York καί Oxford, 2 (1991), σ. 1308, καί Alexander Kazhdan, «Confessor», The 
Oxford Dictionary 1 (1991), σσ. 493-494. Βλ. γενικά Παναγιώτης Ἀρ. Ὑφαντής, Ἡ 
ἁγιότητα τοῦ μαρτυρίου καί ἡ μαρτυρία τῆς ἁγιότητας. Θεολογικά μελετήματα, 
ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη (2009), σσ. 27-37 κ.ἄ.

5. Τό νά ἀναζητηθεῖ τέτοιο ὑλικό, τόσο στά ἀρχαῖα μαρτυρολόγια, ὅσο καί 
σέ νεώτερες μαρτυρίες, ἀπό τά στρατόπεδα συγκέντρωσης καί ἀλλοῦ (πρβλ. 
Ὑφαντής, σσ. 48-51), εἶναι σπουδαία ὑπόθεση. Στό παρόν μελέτημα ἐπιχειρῶ 
νά ἐντοπίσω ἀρτηρίες ἀπ’ ὅπου μποροῦμε ἴσως νά ἀντλήσουμε κριτήρια καί δε-
δομένα γιά μιά προσέγγιση τῆς σχέσης μάρτυρα καί τραύματος.

6. Ἐνδεικτική εἶναι ἡ ἀφήγηση τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου Ἀδριανοῦ (26 
Αὐγούστου). Ὅταν ὁ Ἀδριανός ἀκρωτηριαζόταν, «εἰς κάθε [...] μέλος τοῦ Ἁγίου 
ὁποῦ ἐκόπτετο, συνεβοήθει καί ἡ γυνή του [σ.σ. καί κατόπιν ἁγία] Ναταλία, καί 
ἔβαλλε τό μέλος ἐκεῖνο ἐπάνω εἰς τό ἀμῶνι, διά νά κοπῆ. Καί τόν μέν δήμιον, 
ὁποῦ ὑπηρέτει εἰς τό κόψιμον τῶν χειρῶν καί τῶν ποδῶν τοῦ Ἁγίου, παρεκάλει ἡ 
Ναταλία, νά κτυπᾶ δυνατώτερα τήν κοπίδα καί τό τζεκούρι, διά νά προξενῆται 
εἰς τόν Ἅγιον πόνος περισσότερος καί δριμύτερος [...]. Εἶτα πέρνουσα [sic] τά 
αἵματα, ὁποῦ ἔσταζαν ἀπό τά ἅγια λείψανα, ἄλειφε τόν ἑαυτό της μέ αὐτά, ὡσάν 
μέ μύρα καί ἀρώματα». Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Συναξαριστής τῶν δώδεκα 
μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, τ. Γ΄, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 22005, σσ. 525-526. Βλ. καί «Une 
passion grecque inédite des saints Adrien et Natalie» (ἐπιμ. F. Halkin), Hagiologie 
byzantine, Subsidia hagiographica 71, Brussels 1986, σσ. 47-55. Εἶναι κείμενο 
προφανῶς διαφορετικῆς λογικῆς ἀπό τούς Μεγαλοβδομαδιάτικους θρήνους γιά 
τό πάθος καί τήν ὀδύνη τοῦ Χριστοῦ.
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Προφανῶς, τά Μαρτυρολόγια εἶναι γραμμένα χάριν ἑνός τελι-
κοῦ μηνύματος. Ὁ μάρτυρας ἐμφανίζεται περίπου ἀλώβητος, προ-
κειμένου νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι καί ἡ ὑπομονή του, καί ἡ χαρά του 
καί ὁ δοξασμός του θά ἦταν ἀδιανόητα δίχως τή θεία σκέπη. Τό 
μήνυμα εἶναι, βεβαίως, σωστό: ἡ θεία χάρις δύναται ὅσα εἶναι ἀδι-
ανόητο νά δυνηθεῖ ὁ ἄνθρωπος. Ἄλλωστε καί ἡ ἀνθρώπινη ἐμπειρία 
μᾶς βεβαιώνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά ἀντέξει ἕναν ἰσχυρότατο 
σωματικό πόνο, ἄν γνωρίζει ὅτι ὁ πόνος αὐτός θά ἔχει τελειωμό. 
Ἀντιθέτως, ἀκόμη κι ἕνας μικρός πόνος γίνεται συντριπτικός, ἄν 
ὁ ἄνθρωπος κυριαρχεῖται ἀπό τό αἴσθημα ὅτι εἶναι ἀβοήθητος καί 
δέν ὑπάρχει ἐλπίδα7. Προφανῶς αὐτό σχετίζεται μέ τόν ὅλο ἰδεο-
λογικό προσανατολισμό τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Λακάν κάποτε εἶχε ἐπι-
σημάνει τό αὐτονόητο. «Ἐνάντια στό ἄγχος», εἶπε, «ὑπάρχουν ἕνα 
σωρό ἀντίδοτα καί, πιό συγκεκριμένα, διάφορες “ἀντιλήψεις περί 
ἀνθρώπου”, γιά τό τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος»8. Γιά τόν Χριστιανό, λοιπόν, 
ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὄν σχεσιακό, ἀδύνατο νά πραγματωθεῖ καί νά 
ἑρμηνευτεῖ δίχως τόν Θεό. Ἡ πίστη, λοιπόν, ὄχι γενικά στόν Θεό, 
ἀλλά στόν ζωντανό Θεό, τόν Θεό τόν συμπάσχοντα καί τόν ἀφέντη 
τῶν ἐκπλήξεων, ἱκανώνει τό ὑποκείμενο νά μή βιώνει τήν ὀδύνη ὥς 
τό τέρμα, καί διανοίγει στό τραῦμα μιάν προοπτική, τήν ὁποία, φυ-
σικά, τό τραῦμα δέν τή διαθέτει ἀπό μόνο του9. 

7. Eric J. Cassell, «The Relief of Suffering», Archives of Internal Medicine 143 
(1983), σσ. 522-523. Βλ. Bahai, σ. 4.

8. Ζάκ Λακάν, Ὁ θρίαμβος τῆς θρησκείας καί Λόγος πρός τούς Καθολικούς 
(μτφρ. Νάσια Λινάρδου-Μπλανσέ, Νατάσα Κατσογιάννη, Κυριακή Σαμαρτζή), 
ἐκδ. Ἐκκρεμές, Ἀθήνα 2011, σ. 94.

9. Μέ ἀνυπέρβλητο τρόπο αὐτό τό ἐκφράζει ἡ Σοφία Σολομῶντος: «Οἱ εὐσε-
βεῖς [...] προστατεύονται ἀπό τόν Θεό καί κανείς δέν θά τούς βλάψει. Στά μάτια 
τῶν ἀσεβῶν φαίνονται ὅτι πέθαναν· ὁ θάνατός τους θεωρεῖται τιμωρία τους, καί 
τό ὅτι ἔφυγαν ἀπ’ αὐτό τόν κόσμο θεωρεῖται καταστροφή. Αὐτοί ὅμως ζοῦν στήν 
εἰρήνη τοῦ Θεοῦ. Στά μάτια τῶν ἄλλων φαίνονται ὅτι τιμωροῦνται, ἀλλά αὐτοί 
ἔχουν τή βεβαιότητα πού τούς δίνει ἡ σταθερή τους ἐλπίδα ὅτι θά ζήσουν αἰώνια. 
Κι ἄν ὑπέφεραν γιά λίγο, πολύ θά εὐεργετηθοῦν, γιατί ὁ Θεός τούς δοκίμασε 
καί τούς βρῆκε ἄξιους νά τούς πάρει μαζί του. Σάν χρυσάφι στό χωνευτήρι τούς 
δοκίμασε καί σάν θυσία ὁλοκαυτώματος τούς δέχτηκε μέ εὐμένεια» (3: 1-6). Σημει-
ωτέον ὅτι τή μετάφραση τῶν βιβλικῶν κειμένων τήν παίρνω ἀπό τίς ἐκδόσεις Ἡ 
Παλαιά Διαθήκη. Μετάφραση ἀπό τά πρωτότυπα κείμενα, καί Ἡ Καινή Διαθήκη. 
Τό πρωτότυπο κείμενο μέ μετάφραση στή δημοτική, ἐκδ. Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς 
Ἑταιρίας, Ἀθήνα 1997 καί 1989 ἀντίστοιχα.
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Ἡ ἐπικέντρωση, ὅμως, τῶν Μαρτυρολογίων στό τελικό μήνυμα, 
δημιουργεῖ ἕνα ἰδιαίτερο πρόβλημα. Τά διαφοροποιεῖ ἔντονα ἀπό τίς 
βιβλικές ἀφηγήσεις, τόσο τοῦ πάσχοντος δικαίου στήν Παλαιά Δι-
αθήκη, ὅσο καί τοῦ πάσχοντος Χριστοῦ στά εὐαγγέλια, ὅπου παρου-
σιάζεται ἡ ἀγωνία του καί τό συγκλονιστικό του αἴσθημα ἐγκατάλει-
ψης10. Ἄν αὐτό τόν Βιβλικό ρεαλισμό τόν προσπεράσουμε, τότε 
μπορεῖ νά ὀλισθήσουμε σέ ἕναν (ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ ἔκφραση) μαρ-
τυρολογικό μονοφυσιτισμό, μέσα στόν ὁποῖον θά ἐξατμιστεῖ ὅλως 
διόλου τό μερδικό τοῦ ἀνθρώπου στή διαχείριση τοῦ τραύματος11. 

Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ Βίβλος δονεῖται ἀπό τό ἀνθρώπινο πάθος. 
Ὄχι μόνο δέν ἀποσιωπᾶ, ἀλλά, ἀντιθέτως, διατυμπανίζει τό παράπο-
νο τοῦ διωκόμενου πιστοῦ καί καταδεικνύει τίς ὀδύνες ὡς γεγονός 
ἀνεπιθύμητο, τό ὁποῖο μπορεῖ μέν νά ἀποβαίνει πεδίο φανέρωσης 
τοῦ Θεοῦ, «ὀντολογικά» ὅμως ὀφείλεται σέ δυνάμεις οἱ ὁποῖες ἀντι-
στρατεύονται τό ἔργο τοῦ Θεοῦ12. Μιά ἰδιότυπη, ποιητική μαρτυρία, 
ἡ ὁποία γεφυρώνει τήν ἔννοια τοῦ μή-ἐπιζήσαντα μάρτυρα μέ τήν 
ἔννοια τοῦ ἐπιζήσαντα, βρίσκεται στό ἀκροτελεύτιο βιβλίο τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, τήν Ἀποκάλυψη. Στόν οὐρανό οἱ μάρτυρες, παρ’ 
ὅλο πού εἶναι «τελειωθέντες», τελοῦν καί σέ ἐκκρεμότητα. Βίωσαν 
τό κακό καί τήν ἀδικία ὡς κάτι βαρύ, καί λαχταροῦν κάτι ἀκόμη: 

Εἶδα κάτω ἀπό τό θυσιαστήριο τίς ψυχές ἐκείνων πού σφαγιάστη-
καν γιά τόν λόγο τοῦ Θεοῦ καί γιά τή μαρτυρία πού ἔδωσαν γιά 
τό Ἀρνίο. Αὐτοί κραύγασαν μέ δυνατή φωνή: «Ὡς πότε, ἐπιτέλους, 
Δέσποτα ἅγιε καί ἀληθινέ; Πότε θά ἔρθει ἡ κρίση σου; Πότε θά πάρεις 
πίσω τό αἷμα μας ἀπ’ τούς κατοίκους τῆς γῆς;» (6:9-10). 

10. Βλ. Ἰωάννου Κ. Κορναράκη, Τό μαρτύριο, κλειδί τῆς Βασιλείας τῶν 
οὐρανῶν. Ἐγχειρίδιο μαρτυρικῆς παιδείας, ἐκδ. Ἀρχονταρίκι, Ἀθήνα 2013, ἰδίως 
σ. 41 (γιά τή «μοναξιά τῆς πάσχουσας ὕπαρξης») καί 45 («Ἡ ἐγκατάλειψη τοῦ 
Θεοῦ»). Ἐπίσης Θανάσης Ν. Παπαθανασίου, «Ἐλπίδα: Ἡ πνευματική ἄνοδος ὡς 
κάθοδος», Θεολογία 84.4 (2013), σσ. 287-293.

11. Πρβλ. π. Βασίλειος Θερμός, «Ἡ ἐξιδανίκευση τῶν Ἁγίων ὡς ἀναίρεση τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος καί ἤθους», Σύναξη 102 (2007), σσ. 51-63.

12. Jacques Guillet, «Ἀπογοήτευση», Λεξικό Βιβλικῆς Θεολογίας (ἐποπτ. μτφρ. 
Σάββας Ἀγουρίδης κ.ἄ.), ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθήνα 1980, στ. 113-114. Ὁ Θεός ἔχει 
ὑποσχεθεῖ ὅτι στό τέλος θά ἐξαλειφθεῖ ὁ πόνος, τό δάκρυ καί ὁ θάνατος (Ἀποκ. 21: 
4). Κάποιες ὀδύνες ὀφείλονται σέ καθαυτή τήν κτιστότητα (στό γεγονός, δηλαδή, 
ὅτι τό κτιστό δέν εἶναι Θεός καί ὡς ἐκ τούτου τείνει πρός τήν ἀποσύνθεση), ἐδῶ 
ὅμως μᾶς ἀπασχολοῦν εἰδικά οἱ ὀδύνες τοῦ μαρτυρίου, οἱ διωγμοί καί ἡ ἀδικία.
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Οἱ βιβλικοί θεολόγοι ἐπισημαίνουν ὅτι παράλληλη αὐτῆς τῆς 
κραυγῆς τῶν μαρτύρων εἶναι ἡ κραυγή τῆς ἀδικημένης χήρας, στό 
κατά Λουκᾶν εὐαγγέλιο13. Καί ἔχει πολύ μεγάλη σημασία ἡ ἀναφορά 
σέ χήρα, διότι ἡ χήρα συμβολίζει τήν ἀπώλεια κάθε ἀσφάλειας καί 
τόν τρόμο τοῦ κοινωνικοῦ περιθωρίου - ἕνα ἄλλο εἶδος μαρτυρίου. 
Στήν κραυγή τῆς χήρας, λοιπόν, ὁ Χριστός ἀπάντησε ὅτι δική του 
δουλειά δέν εἶναι μόνο ἡ ἀτομική θεραπεία τοῦ τραυματισμένου. Ἡ 
ἐπούλωση τοῦ τραύματος σχετίζεται μέ τό ὅραμα τῆς ἐξάλειψης τοῦ 
ἄδικου: «Θά ἀναβάλει, λοιπόν, ὁ Θεός νά ἀποδώσει τό δίκιο στούς 
ἐκλεκτούς πού τοῦ κράζουν μέρα καί νύχτα; Σᾶς βεβαιώνω ὅτι θά 
τούς ἀποδώσει τό δίκιο τους πολύ» (Λουκ. 18:7-8). 

Σήμερα ἔχουμε μελέτες γιά τίς ἐμπειρίες ἱεραποστόλων σέ ἐφιαλ-
τικές περιοχές τοῦ τρίτου κόσμου, ἀλλά καί δυτικῶν μεγαλουπόλε-
ων: Ψυχολογική τρομοκρατία, εἰσβολές στά σπίτια ἀπό ἀνταρτικές 
ὁμάδες ἤ ἀπό τόν τακτικό στρατό, ἀπαγωγές, βιασμοί, ἀκρωτηρι-
ασμοί. Οἱ ἔρευνες δείχνουν ὅτι πολλοί ἱεραπόστολοι ὁδηγοῦνται σέ 
Μετατραυματική Ἀγχώδη Διαταραχή καί σέ συντριβή. Καταστρέφε-
ται μέσα τους τό αἴσθημα ἀσφάλειας, δικαιοσύνης, αὐτοεκτίμησης, 
ἐμπιστοσύνης στήν ἀνθρωπότητα, πίστης σέ ἀγαθό Θεό14. Ἄλλοι περ-
νοῦν σέ ἀπομόνωση καί σέ ἀλκοολισμό, ἐνῶ ἄλλοι κυνηγοῦν μέ μανία 
κάθε ἐπικίνδυνη ἀποστολή, σάν νά μηδενίζουν πλέον τόν ἑαυτό τους. 

Ἀκριβῶς ἐπειδή ὁ Χριστιανισμός πιστεύει σέ Θεό προσωπική 
ὕπαρξη (κι ὄχι σέ κάποια ἀπρόσωπη τάξη), γι’ αὐτό ὁ πιστός ἔρχεται 
σέ θέση ὄχι μόνο νά ζητήσει τόν λόγο ἀπό τόν Θεό γιά τό τραῦμα, 
ἀλλά, πολύ περισσότερο, νά ζήσει τό αἴσθημα ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ 
ὡς τραῦμα. «Ὁ πόνος μου», δήλωνε στόν Γιαχβέ ὁ Ἱερεμίας, εἶναι 
παντοτινός καί ἡ πληγή μου ἀθεράπευτη. Στηρίζω τίς ἐλπίδες μου 
σ’ ἐσένα, ἀλλά ἐσύ μέ ἀπογοήτευσες, ὅπως ὁ χείμαρρος πού τοῦ 
στερεύουν τά νερά τό καλοκαίρι (15:18). 

Ἡ πιό συναφής ἀναφορά τῆς σύγχρονης Ὀρθόδοξης θεολογίας, 
εἶναι, νομίζω, ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Σιλουανοῦ τοῦ Ἀθωνίτη γιά 
τήν «θεοεγκατάλειψη»15. Καί βέβαια, ἡ ἀπάντηση στό δυσβάστα-

13. Σωτήριος Σ. Δεσπότης, Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη. Ἑρμηνευτική προσέγγι-
ση στό βιβλίο τῆς προφητείας, τ. Α΄, ἐκδ. Ἄθως, Ἀθήνα 2008, σσ. 205-206.

14. Robert Grant, «Trauma in missionary life», Missiology 23: 71 (1995), σ. 72.
15. Ἀρχιμ. Σωφρόνιος, Ὁ ἅγιος Σιλουανός ὁ Ἀθωνίτης, ἐκδ. Ἱ. Μονή Τιμίου 

Προδρόμου, Ἔσσεξ Ἀγγλίας 1988, σ. 229.



ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ

145

κτο μυστήριο τῆς «θεοεγκατάλειψης» εἶναι ἡ αὐτοπαράδοση τοῦ 
ἀνθρώπου στόν Θεό, μέ ἐμπιστοσύνη στήν περίεργη ἀγάπη του, καί 
μέ τή βεβαιότητα ὅτι ἡ ἀγάπη αὐτή βρίσκεται σέ ἀληθινή σύγκρου-
ση (κι ὄχι σέ συμπαιγνία) μέ τό δαιμονικό στόν κόσμο. Δυσβάσταχτα 
πράγματα! Τήν ὥρα τῆς ἀγωνίας ἡ ἀπελπισία εἶναι ὁ ἱκανότερος 
διαρρήκτης.

Ἀμυδρή ἀποτύπωση αὐτῆς τῆς πάλης μέ τό τρομακτικό ἔχου-
με σέ μιά μαρτυρία γιά τήν ἁγία Μαρία Σκομπτσόβα στό ναζιστικό 
στρατόπεδο συγκέντρωσης. Τόν Μάρτιο τοῦ 1945 ἡ κατάστα-
ση τῆς Μαρίας εἶχε γίνει κρίσιμη. Ἔμενε ξαπλωμένη καί σιωπηλή. 
Ὅπως ἐνθυμοῦνταν ἡ συγκρατούμενή της Ζακλίν Περύ, «ἀπό τό 
πρόσωπό της μποροῦσες νά καταλάβεις ὅτι ὑπέφερε πολύ. Ἤδη 
ἔφερε τά σημάδια τοῦ θανάτου. Παρόλ’ αὐτά, ἡ μητέρα Μαρία δέν 
παραπονιόταν. Κρατοῦσε τά μάτια της κλειστά καί φαινόταν ὅτι 
προσευχόταν συνεχῶς. Νομίζω ὅτι αὐτό ἦταν γιά κείνην ὁ κῆπος 
τῆς Γεθσημανή»16.

Ἄν, λοιπόν, ψάξουμε προσεκτικά τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, 
θά δοῦμε ὅτι τό τραῦμα τοῦ μαρτυρίου ἡ Ἐκκλησία τό προσεγγίζει 
μέ πολλή περίσκεψη. Τό προσεγγίζει ὡς κάτι κακό, στήν ἀναμέτρη-
ση μέ τό ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἐξαναγκάζεται (αὐτή εἶναι ἡ φύση τοῦ 
κακοῦ). Ὁ μάρτυρας προσέρχεται στήν ἀναμέτρηση ὁλόψυχα, ἀλλά 
(ἐπαναλαμβάνω) πρόκειται γιά ἀναμέτρηση μέ τό ἀνεπιθύμητο κακό 
- ὄχι μέ κάτι ὀδυνηρό μέν ἀλλά τάχα ἀγαθό. 

Ἤδη στά τέλη τοῦ 2ου αἰώνα ὁ Τερτυλλιανός (περίπου 155 - περί-

που 240) ζητοῦσε ἀπό τούς Χριστιανούς νά ἀποζητήσουν τόν μαρ-
τυρικό θάνατο17. Ἔχει ὑποστηριχτεῖ πώς ἔτσι ἀρραβώνιαζε τόν 
Χριστιανισμό μέ τήν ἀριστοκρατική ρωμαϊκή κουλτούρα, ἡ ὁποία 

16. Τζίμ Φόρεστ, «Ὁ βίος τῆς ἁγίας Μαρίας Σκομπτσόβα», στό: Ἁγία Μαρία 
Σκομπτσόβα (1891-1945), Ἡ θυσία τοῦ ἀδελφοῦ (μτφρ. Μελίτα Ἀντωνιάδου), ἐκδ. 
Δορκάς, Ἀθήνα 2007, σσ. 50-51. 

17. Τερτυλλιανός, De fuga in persecutione, PL 2, 123-142. «Ὁ Τερτυλλιανός, 
κάνοντας χρήση βιβλικῶν χωρίων, προσπαθεῖ νά πείσει πώς αὐτοί πού φεύγουν 
στούς διωγμούς ἀγνοοῦν τά λόγια τοῦ Κυρίου [...]. Τούς παρακινεῖ νά μήν ἀνα-
ζητοῦν νά πεθάνουν ἥσυχα, ἀλλά νά πεθάνουν μέ τόν θάνατο τοῦ μάρτυρα, ὥστε 
νά δοξαστεῖ Αὐτός πού ὑπέφερε γι’ αὐτούς. Ἐδῶ ἡ μοντανιστική ἐπίδραση εἶναι 
προφανής». Μαρία Πετίκη, Ἡ ἔννοια τοῦ μαρτυρίου στόν Τερτυλλιανό καί στόν 
Κυπριανό Καρχηδόνας (Διπλωματική ἐργασία, Τμῆμα Θεολογίας Θεολογικῆς 
Σχολῆς Α.Π.Θ.), Θεσσαλονίκη 2009 , σσ. 50, 51. 
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ἀποδεχόταν τήν ἔνδοξη αὐτοκτονία18. Ἀντίθετη στάση κράτησε ὁ 
σύγχρονός του Κλήμης Ἀλεξανδρείας (περίπου 150 - περίπου 216), κι-
νούμενος μέσα στό ἑλληνικό κλίμα, τό ὁποῖο ἀπέρριπτε τήν αὐτο-
κτονία. Ὁ Κλήμης ἦταν ἀπό τούς πρώτους πού ἀνέπτυξαν τήν 
ἔννοια τῆς μαρτυρίας, τήν ὁποία ὅμως δέν τήν συνέδεε ἀναπόδρα-
στα μέ τό μαρτύριο τοῦ αἵματος. Μέ τόλμη χαρακτήρισε κούφιο 
(«κενόν») τόν θάνατο ἐκείνων πού ἐπιδιώκουν τό μαρτύριο. Τούς 
κατηγόρησε ὅτι τό κάνουν «ἀμαρτύρως» (ὅτι, δηλαδή, δέν ἀποτελεῖ 
μαρτυρία αὐτή ἡ πρωτοβουλία τους) καί τούς παραλλήλισε μέ τούς 
Ἰνδούς γυμνοσοφιστές, οἱ ὁποῖοι πέφτουν στή φωτιά γιά τό τίποτα. 
Γιά τόν Κλήμη τό μαρτύριο ποτέ δέν μπορεῖ νά εἶναι πρωτοβουλία 
τοῦ μάρτυρα. Τό μαρτύριο εἶναι κατά Θεόν ὅταν ἐπιβάλλεται στόν 
μάρτυρα19! Σ’ αὐτή τήν ὀπτική ἀνήκει καί ἡ πεποίθηση ἄλλων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι ἡ φυγή σέ καιρό διωγμοῦ εἶναι θεμι-
τή, καί μάλιστα ὄχι κατ’ οἰκονομία, ἀλλά κατ’ ἀκρίβεια· κατά εὐαγ-
γελική ἐντολή!20Ἔχει, νομίζω, ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ Μέγας 
Ἀθανάσιος τή φυγή τήν ἑρμηνεύει ἀνθρωπολογικά. Τήν συγκα-
ταλέγει στά ἀδιάβλητα πάθη τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή τή θεωρεῖ δη-
λαδή μέρος τῆς ἀνθρώπινης πληρότητας!21 Τό μαρτύριο τό ἐκτιμᾶ 
πολύ, ἀλλά πιστεύει ὅτι αὐτό λαμβάνει χώρα σέ ἰδιαίτερη ὥρα· τήν 
ὥρα πού θά ζητήσει ὁ ἴδιος ὁ Θεός, κι ὄχι τήν ὥρα πού θά ἐπιλέξει 
ὁ ἄνθρωπος, σπεύδοντας νά παραδοθεῖ. Αὐτό θά ἦταν αὐτοκτονία 
καί προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νά βάλει σέ δοκιμασία τόν Θεό του 
(Ματθ. 4:7), ἐνῶ ἡ φυγή ἀποτελεῖ ἄσκηση22. 

18. G. W. Bowersock, Martyrdom and Rome, Cambridge University Press, 
Cambridge 22002, σ. 66. Ἡ Δυτική ἐκκλησία ἀπέρριψε ἐν τέλει αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
τήν αὐτοκτονία τόν 5ον αἰ., ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου (73).

19. Κλήμης Ἀλεξανδρεύς, Στρωματεῖς 4, 4, PG 8, 1229C-1232A. Βλ. G. W. 
Bowersock, σσ. 66-74.

20. Βλ. Κυπριανός Καρθαγένης, Liber de lapsis 3, PL 4, 467A-B, καί Μ. 
Ἀθανάσιος, Ἀπολογία περί τῆς φυγῆς αὐτοῦ, PG 25, 644-68. Ὁ Ἀθανάσιος κατα-
δεικνύει (657Α-660Α) ὅτι τήν φυγή ἐπιτάσσει ἡ Ἁγία Γραφή, μνημονεύει πλῆθος 
ἁγίων πού ἔφυγαν ἐνώπιον τοῦ διωγμοῦ (Ἰακώβ, Μωυσῆς, Δαβίδ, Ἠλίας, Παῦλος 
κ.ἄ.) καί ἐπικαλεῖται διατάξεις τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου πού καθιέρωναν ἄσυλους 
τόπους ὑπέρ τῶν καταδιωκομένων (Ἀρ. 35:12) καί τήν ἐντολή Χριστοῦ, οἱ μα-
θητές νά φεύγουν ὅταν διώχνονται ἀπό μιά πόλη (Ματθ. 10:23, 24:15-18).

21. Μ. Ἀθανάσιος, 660Α-C. 
22. Μ. Ἀθανάσιος, 665Β-668Α καί 676C-677A.
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Ἐδῶ προφανῶς κάτι μένει ἀξεδιάλυτο. Κανένας Πατέρας τῆς 
Ἐκ κλησίας δέν ἀπορρίπτει οὔτε ὑποτιμᾶ τό γνήσιο μαρτύριο. Ἀλλά 
πότε πρόκειται γιά γνήσιο μαρτύριο, δηλαδή γιά ἀνταπόκριση στό 
κάλεσμα τοῦ Θεοῦ, καί ὄχι γιά ἡρωική ἐκδήλωση τοῦ ἀνθρώπινου 
πείσματος; Δέν μποροῦμε νά τό ὁρίσουμε μέ ἀντικειμενικά κριτήρια 
αὐτό. Τό μόνο πού μποροῦμε νά ποῦμε εἶναι ὅτι, μέ τόν δισταγμό 
αὐτόν καί μέ τήν ἀντιδιαστολή μεταξύ γνησίου καί κενοῦ μαρτυρίου, 
ἡ Ἐκκλησία διασώζει δυό ἀλήθειες: 

Ἀφ’ ἑνός, κάθε πράξη δέν ἔχει ἀπό μόνη της ἀξία ἤ ἀπαξία, ἀλλά 
ἀποκτᾶ ἀξία ἤ ἀπαξία ἀπό τά κίνητρά της· ὁ ἐγωισμός μπορεῖ νά 
δηλητηριάζει καί τά πιό ἀξιοθαύμαστα κατορθώματα. Ὅπως κήρυξε 
διά γραφίδος τοῦ Τ. Σ. Ἔλιοτ ὁ Θωμᾶς Μπέκετ, ἀρχιεπίσκοπος τοῦ 
Κάντερμπερυ, πού δολοφονήθηκε μέσα στήν ἐκκλησία του τό 1170, 
ἕνα Χριστιανικό μαρτύριο δέν εἶναι τυχαῖο πράγμα· οἱ Ἅγιοι δέν 
γίνουνται στήν τύχη. Ἕνα Χριστιανικό μαρτύριο δέν εἶναι ἀκόμη 
τό ἀποτέλεσμα τῆς βούλησης ἑνός ἀνθρώπου νά γίνει Ἅγιος, ὅπως 
ἕνας ἄνθρωπος μέ τή θέληση καί τήν προσπάθεια μπορεῖ νά γίνει 
κυβερνήτης ἀνθρώπων. Ὁ μαρτυρικός θάνατος εἶναι πάντα βουλή 
Θεοῦ, εἶναι σημεῖο τῆς ἀγάπης Του γιά τούς ἀνθρώπους, γιά νά 
τούς φωτίσει καί νά τούς ὁδηγήσει, γιά νά τούς φέρει ξανά στόν 
δρόμο Του. Δέν εἶναι ποτέ ἀνθρώπινη ἐπιδίωξη· γιατί ὁ ἀληθινός 
μάρτυρας εἶναι ἐκεῖνος πού ἔγινε ὄργανο τοῦ Θεοῦ, πού ἔχασε τή 
θέλησή του μέσα στό θέλημα τοῦ Θεοῦ, καί πού δέν ἐπιθυμεῖ τίποτε 
πιά γιά τόν ἑαυτό του, οὔτε κἄν τή δόξα τοῦ μάρτυρα23.

Ἀφ’ ἑτέρου, τό μαρτύριο ἐμπεριέχει πάντα μιά τραγικότητα καί 
μιά ἀντινομία. Ὁ πιστός ἀξιολογεῖ τή σχέση του μέ τόν Χριστό 
ὡς οὐσιωδέστερη, ὡς ἀνώτερη ἀπό τή σχέση τῶν ὤμων του μέ τό 
κεφάλι του. Καί γι’ αὐτό ἀποδέχεται τό μαρτύριο καί ἔτσι ὁμολογεῖ 
ἔμπρακτα ὅτι τήν ὕπαρξή του δέν τήν νοηματοδοτεῖ τό κορμί του, 
ἀλλά ὁ Χριστός. Αὐτό ὅμως δέν καθαγιάζει οὔτε ἀπο-τραγικοποιεῖ 
τά βασανιστήρια καί τόν θάνατο. Κατά τήν ὥρα τοῦ μαρτυρίου 

23. Τ. Σ. Ἔλιοτ, Φονικό στήν ἐκκλησία (μτφρ. Γιώργου Σεφέρη), ἐκδ. Ἴκαρος, 
Ἀθήνα 32008, σ. 64. Ὅπως διευκρινίζει ὁ Σεφέρης (σ. 116), ἡ φράση «ἔχασε τή 
θέλησή του μέσα στό θέλημα τοῦ Θεοῦ» εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπό τή Θεία Κωμωδία 
τοῦ Δάντη. Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, ἡ χριστιανική θεολογία δέν ἐπιτρέπει 
τήν ἐννόησή της κυριολεκτικά. Ἡ ἀνθρώπινη βούληση καταφάσκει τή θεία, δέν 
καταργεῖται ποτέ.
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ὁ μάρτυρας φορτώνεται τό κακό καί τήν ἀδικία τοῦ κόσμου, ὡς 
τέτοια. Στήν ὀπτική, δηλαδή, τῆς Ἐκκλησίας τό τραῦμα δέν ὑπο-
τιμᾶται, οὔτε ἐξιδανικεύεται. Εἶναι πάντα βιασμός (στόν ὁποῖον, 
ὅμως, ἀνοίγεται μιά νέα προοπτική, ὅπως προεῖπα). 

Στοχαστές ὅπως ὁ Ἀλαίν Μπαντιού24 καί ὁ Σλάβοϊ Ζίζεκ25, οἱ 
ὁποῖοι, παρ’ ὅλο πού δέν συμμερίζονται τήν πίστη, ἐπιχειροῦν μιά 
ἀνάγνωση τοῦ Χριστιανισμοῦ (καί ἰδίως τοῦ οἰκουμενικοῦ ὁράματος 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου) σέ σχέση μέ τή σημερινή πραγματικότη-
τα, ἀντιδιαστέλλουν τήν ἔννοια τοῦ ἥρωα ἀπό αὐτήν τοῦ θύματος. 
Δέν πραγματεύονται μέν τήν ἔννοια τοῦ μάρτυρα, ἀλλά κάπως δι-
αυγάζουν τήν προσέγγισή της, δίνοντας ἔμφαση σέ μιά στάση πού 
δέν ἐμπεριέχει παραίτηση ἤ παθητικότητα καί πού γι’ αὐτό προσι-
διάζει στήν ἔννοια τοῦ ἥρωα26. Βαθύτερα, ὅμως, ἀπό αὐτό τό δίπολο 
προχωρᾶ ὁ Ρόουαν Οὐίλλιαμς, τέως ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Κάντερμπε-
ρυ. Ὁ Οὐίλλιαμς ἀντιδιαστέλλει τό μαρτύριο καί ἀπό τόν ἡρωισμό, 
διότι τό μαρτύριο ἀφορᾶ τήν ἐλευθερία ἀπό τήν κυριαρχία τῆς βίας. 
Ἀντιθέτως, ἡ ἐπιθυμία νά γίνει κάποιος ἥρωας ἐμπεριέχει τή δίψα γιά 
ἐπιβολή καί διαιωνίζει τή βία, ἀλλά καί ἡ ἐπιθυμία νά γίνει κάποιος 
θύμα ἀφήνει ἀδιατάρακτο τόν κόσμο πού ὁρίζεται ἀπό τή βία27. 
Κατά ἕναν παράδοξο καί ἀντινομικό τρόπο, ὁ Χριστιανός μάρτυ-
ρας νικᾶ δίχως νά ἐγκολπωθεῖ ἰσχύ καί, μολονότι εἶναι θύμα, δέν 
εἶναι ἡττημένος. Μιά ἐπισήμανση μόνο ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ, γιά τήν 

24. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism (μτφρ. Ray 
Bressier), Stanford University Press, Stanford 2003, σσ. 6-7.

25. Slavoj Žižek, The Fragile Absolute; Or, Why is the Christian Legacy Worth 
Fighting For, Verso, London καί New York 2000, σσ. 54-63 καί The Ticklish 
Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Verso, London καί New York 
1999, σσ. 127 ἑξ., 238, 320-321.

26. Βλ. Chris K. Huebner, «Marginality, martyrdom and the messianic remnant. 
Reflections on the political witness of Saint Paul», Locating the Past, Discovering 
the Present: Perspectives on Religion, Culture, and Marginality (ἐπιμ. David Gay 
καί Stephen R. Reimer), The University of Atlanta Press, Alberta, Canada 2010, 
131-148. Πρβλ. Διονύσης Σκλήρης, «Οἱ ἀνύπαρκτοι πού διάλεξε ὁ Θεός. Πρός μιά 
ἐναλλακτική παγκοσμιότητα μέ ὁδηγό τόν ἀπόστολο Παῦλο (καί ἑρμηνευτές τόν 
Alain Badiou καί τόν Giorgio Agamben)», Σύναξη 131 (2014), σσ. 38-51.

27. Rowan Williams, Christ on Trial: How the Gospel Unsettles our Judge-
ment, Eerdmans καί ABC Publishing, Grand Rapids, Michigan καί Toronto 2000, 
σ. 107 (καί 95-107).



ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ

149

πολύ σημαντική προσέγγιση τοῦ Οὐίλλιαμς. Ὄντως τό μαρτύριο 
σημαίνει τή διακοπή τῆς βίας, ὡστόσο δέν σημαίνει τήν μή-βία 
τήν ταυτισμένη μέ τήν ἀδράνεια. Ἀποτελεῖ πράξη ἀνυπακοῆς καί 
ἀντίστασης στήν τάξη καί τή λογική τοῦ κόσμου. 

Μέχρι τώρα ψηλάφισα, κατά τό δυνατόν, τό τραῦμα ἀπό τόν 
βασανισμό τοῦ μαρτυρίου. Τώρα ὅμως θά προσπαθήσω νά ἀγγίξω 
ἄλλης λογῆς τραύματα τοῦ μάρτυρα. Ἐδῶ, ἡ γενική «τοῦ μάρτυρα» 
δέν εἶναι μόνο γενική ἀντικειμενική. Εἶναι καί γενική ὑποκειμενική!

Καλωσορίσατε στίς χαμηλές πυκνές νεφώσεις τοῦ ναρκισσισμοῦ! 
Εἶναι διαπιστωμένο ὅτι οἱ ναρκισσιστικές προσωπικότητες κρυ-

φολαχταροῦν τή θυματοποίησή τους, ἁπλούστατα διότι νιώθουν 
ὅτι ὁ κόσμος δέν χωρᾶ τή μεγαλοσύνη τους καί στρέφεται ἐναντίον 
τους28. Ὅμως, ἐκτός ἀπό τέτοιες περιπτώσεις κατά φαντασίαν διωγ-
μοῦ καί κατά φαντασίαν μαρτυρίου, εὐδοκιμοῦν συχνά καί κάποιες 
ἄλλες περιπτώσεις, ἀσύγκριτα ὀδυνηρότερες, κατά τή γνώμη μου. 
Ἐννοῶ τόν ναρκισσισμό ὁ ὁποῖος τρέφεται ὄχι ἀπό κατά φαν-
τασίαν, ἀλλά ἀπό ἀληθινό διωγμό καί ἀπό ἀληθινή νίκη τοῦ διω-
κομένου29. Στήν περίπτωση αὐτή ἔχουμε ἕναν (ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ 
διατύπωση) ἐπιτυχημένο μάρτυρα, ἕναν μάρτυρα, δηλαδή, ὁ ὁποῖος 
ἔδωσε τή μαρτυρία σωστά, καί ἄντεξε τό μαρτύριο νικηφόρα. Ὅμως 
ἀκριβῶς ἡ νίκη πού κατήγαγε, τόν ὁδηγεῖ σέ ναρκισσισμό. Γίνε-
ται αὐτοαναφορικός, νιώθει ὅτι οἱ ἄλλοι γύρω του εἶναι πλέμπα, 
ἀναπτύσσει ἕναν ἀχαλίνωτο προφητικό (ἀληθινά προφητικό!) λόγο 
κατά πάντων, ἀλλά τρελαίνεται ὅταν ἀπευθυνθεῖ σ’ αὐτόν προ-
φητικός λόγος, ὅταν δηλαδή ἀσκηθεῖ στόν ἴδιον αὐτό πού ὁ ἴδιος 
ἀσκεῖ στούς πάντες: κριτική! Δονεῖται -θά ἔλεγα- ὄχι ἁπλῶς ἀπό 
Μετατραυματική Ἀγχώδη Διαταραχή, ἀλλά ἀπό Μετατραυματική 
Διαταραχή Πικρίας30. 

28. Πρβλ. Eytan Bachar, Hilit Hadar, Arieh Y. Shalev, «Narcissistic Vulne-
ra bility and the Development of PTSD; A Prospective Study», The Journal of 
Nervous and Mental Disease 193.11 (2005), σσ. 762-765.

29. Πρβλ. Rl. Simon, «Distinguishing trauma-associated narcissistic symptoms 
from posttraumatic stress disorder: a diagnostic challenge», Harvard Review 
of Psychiatry 10.1 (2002), σσ. 28-36: ἄτομα μέ ναρκισσιστικά συμπτώματα τά 
ὁποῖα σχετίζονται μέ κάποιο τραῦμα (trauma-associated narcissistic symptoms) 
ἐμφανίζουν συμπτώματα πού μοιάζουν μέ αὐτά τῆς Μετατραυματικῆς Ἀγχώδους 
Διαταραχῆς. 

30. Bλ. Michael Linden, «Posttraumatic embitterment disorder (PTED)», Em-
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Ἐδῶ (δηλαδή στήν ὀξύμωρη περίπτωση τοῦ ναρκισσιστῆ μάρτυ-
ρα) σπάζει ἡ διαθρυλούμενη συζυγία μαρτυρίας καί μαρτυρίου. Κα-
νονικά ἡ μαρτυρία ἀποτελεῖ ἐξ ὁρισμοῦ παραπομπή σέ κάτι ἔξω 
ἀπό τό ὑποκείμενο. Ἀφενός ἐπειδή κινεῖται ἀπό τήν ἀγάπη (ἀλλιῶς, 
ὅπως μᾶς εἶπε ὁ Παῦλος, καί τό ὑψηλότερο μαρτυρικό ἐπίτευγμα, 
ὅπως ἡ ἑκούσια ρίψη μας στήν πυρά, μηδενίζεται). Ἀφετέρου ἐπειδή 
ἡ μαρτυρία ἀφορᾶ ἕναν Θεό ἀπολύτως ἐλεύθερο, σέ βαθμό πού νά 
ἐκπλήσσει ἀκόμη καί τούς μάρτυρές του31. Ἄν, ὅμως, τό τραῦμα τοῦ 
νικηφόρου μαρτυρίου δημιουργήσει συστροφή στόν ἑαυτό, τότε ὁ 
μάρτυρας γίνεται ἀδιαφανής, μή-παραπεμπτικός. Παύει νά εἶναι 
μάρτυρας. 

Τό φαινόμενο αὐτό ἀφορᾶ ἐντελῶς τίς μέρες μας, οἱ ὁποῖες καί 
χαρακτηρίζονται ἀπό μιά πλημμυρίδα ὑπερκριτικοῦ λόγου. Ἀλλά 
διαπερνᾶ καί διαχρονικά τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία. Στήν ἀρχαία 
Ἐκκλησία ἡ τιτανομαχία γιά τήν στάση τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι 
στούς πεπτωκότες (τούς lapsi), λύθηκε μέ τήν ἀπόφαση νά γίνον-
ται δεκτοί ὡς μετανοοῦντες. Αὐτό εἶναι πασίγνωστο. Ἀλλά θά ἄξι-
ζε νά προσέξουμε ἰδιαίτερα μιά λεπτομέρεια: Οἱ πεπτωκότες, μέ τό 
τραῦμα τῆς ἀποτυχίας τους, ἦταν τό ἕνα πρόβλημα. Οἱ ἐπιζήσαντες 
μάρτυρες, μέ τήν αἴγλη τῆς ἐπιτυχίας τους, ἦταν τό ἄλλο πρόβλημα.

Γνωρίζουμε ὅτι μερικοί πεπτωκότες ἐπέστρεφαν στήν Ἐκκλησία, 
ἔχοντας μονάχα λάβει τή συγκατάθεση τῶν ἐπιζησάντων καί θριαμ-
βευτῶν μαρτύρων. Ὁ Κυπριανός Καρθαγένης ἀντιτέθηκε σ’ αὐτή 
τήν αὐθεντία τῶν μαρτύρων32, ἡ ὁποία προσπερνοῦσε τήν κοινότη-
τα. Ὑποστήριξε ὅτι ἐπί οἱουδήποτε αἰτήματος τῶν μαρτύρων ἔπρε-
πε νά λαμβάνεται ἀπόφαση ἀπό τόν ἐπίσκοπο, σύμφωνα μέ τό 
εὐαγγέλιο, ὥστε νά πραγματωθεῖ ἔνταξη στήν κοινότητα μέ πράξεις 
μετανοίας33. Τό ἐνδιαφέρον στήν ὀπτική τοῦ Κυπριανοῦ εἶναι ὅτι τό 

bit terment: Societal, psychological, and clinical perspectives (ἐπιμ. Michael 
Linden, Andreas Maercker), Springer, Wien 2011, σσ. 255-273. Claudia Dalbert, 
«Embitterment: from the perspective of injustice psychology», Embitterment, σ. 30.

31. Στή βεβαιότητα, λ.χ., τοῦ προφήτη Ἠλία ὅτι ὁ ἴδιος ἀπέμεινε ὁ μόνος 
πιστός τόν καιρό τοῦ διωγμοῦ, ὁ Γιαχβέ ἀποκάλυψε ὅτι ἄλλοι ἑπτά χιλιάδες 
-ἀνώνυμοι- εἶχαν μείνει ἀπροσκύνητοι. Α΄[Γ΄] Βασ. 19: 14-18.

32. Χωρίς νά πάψει νά ἐπαινεῖ τό μαρτύριο καί νά δοξολογεῖ τούς ἐπιζήσαντες 
μάρτυρες. Κυπριανός Καρθαγένης, 2, PL 4, 466Α-467Α. Βλ. καί Πετίκη, σσ. 63-64.

33. Βλ. J. Patout Burns Jr., Cyprian the Bishop, Routledge, London καί New 
York 2002, σ. 58. Christopher Angel, Welcome (Back): Te Use of Initiatory Ele-
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κριτήριο εἶναι τό εὐαγγέλιο, ὁ δέ ἐπίσκοπος ὁ θεματοφύλακάς του, 
δηλαδή κάποιος πού ὑποτάσσεται σ’ αὐτό καί, ἄρα, κρίνεται ἀπό 
αὐτό34. Δέν ξέρω πόσο ἡ κατάδειξη αὐτῆς τῆς ὑποταγῆς ἦταν στίς 
προθέσεις τοῦ Κυπριανοῦ, πάντως ἡ ἀναγνώριση τοῦ εὐαγγελίου ὡς 
τοῦ ὕψιστου κριτηρίου ὅλων μοῦ φαίνεται ὅτι εὐνοεῖ τήν ἀνάπτυξη 
μιᾶς πολύ σημαντικῆς δυναμικῆς στά σπλάχνα τῆς κοινότητας: τήν 
εὐθύνη κάθε μέλους ἀπέναντι στίς ἀξιώσεις τοῦ εὐαγγελίου καί στήν 
πραγμάτωσή τους ἀπό τήν κοινότητα. 

Ἡ λειτουργία μιᾶς ζωντανῆς κοινότητας, δηλαδή ἑνός δικτύου 
ἀνθρωπίνων σχέσεων, μέ ραχοκοκαλιά τους τό εὐαγγέλιο καί τήν 
ἀγάπη, πού θά ἀγκαλιάσει καί θά στηρίξει τόν τραυματισμένο, ἔχει 
ἐξαιρετική σημασία35. Τή σπουδαιότητα αὐτοῦ τοῦ δικτύου σχέσε-
ων τή δείχνει καί ἕνα ἰδιαίτερο τόλμημα τοῦ Κυπριανοῦ. Μέ τούς 
θριαμβευτές μάρτυρες ὁ Κυπριανός περίπου ἐξίσωσε μιά ἰδιαίτερη 
κατηγορία πεπτωκότων! Ἐκείνους πού θυσίασαν μέν κατά τούς δι-
ωγμούς, ἀλλά τό ἔκαναν γιά νά προστατέψουν τή ζωή καί τήν πίστη 
ἄλλων, ὅπως λ.χ. τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειάς τους. Μέ τήν προϋπόθε-
ση ὅτι ὄντως αὐτό ἦταν ἀληθινά τό κίνητρο τῆς συνθηκολόγησής 
τους, θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί πέρασαν στόν 
ὀνειδισμό καί στήν καταισχύνη, γιά χάρη ἄλλων. Ὁ Κυπριανός δέν 
δίστασε νά πεῖ ὅτι καί αὐτή ἡ στάση ἦταν ὁδός σωτηρίας. Ὑπέρ 
δέ τῆς εἰσδοχῆς αὐτῶν τῶν πεπτωκότων στήν κοινότητα συνηγο-
ροῦσε πιά ἡ εὐγνωμοσύνη τῶν εὐεργετηθέντων36. Παίρνω ἀφορμή 

ments in the Reconciliation of Heretics to the Early Church, College of Saint 
Benedict and Saint John's University, http://digitalcommons.csbsju.edu/sot_
papers/744/, σσ. 12-13. Πετίκη, σσ. 65-67. 

34. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ σύνοδος τῶν Ἀφρικανῶν ἐπισκόπων τοῦ 
251, ἐνῶ ἔλαβε στάση ἠπιότερη ἀπό αὐτήν πού εἶχε τηρήσει κατά τή διάρκεια 
τῶν διωγμῶν ὅσον ἀφορᾶ τίς προϋποθέσεις καί τή διαδικασία εἰσδοχῆς τῶν πε-
πτωκότων, ἀπέρριψε αἴτημα ἐπισκόπου ὁ ὁποῖος εἶχε βάλει ὅλο τό ποίμνιό του 
νά θυσιάσει. Patout Burns, σ. 60.

35. Judith Glück, «'She looks back with bitterness': Wisdom as a developmental 
opposite of embitterment», Embitterment: Societal, psychological, and clinical 
perspectives (ἐπιμ. Michael Linden καί Andreas Maercker), Springer, Wien 2011, 
σ. 77. Rona M. Fields, «Τhe psychology and sociology of martyrdom», Martyrdom: 
The Psychology, Theology, and Politics of Self-sacrifice (Rona M. Fields, Valérie 
Rosoux, Cóilín Owens, Michael Berenbaum), Greenwood καί Praeger, Westport 
2004, σ. 38. Grant, σσ. 80-81.

36. Patout Burns, σσ. 61-62. Πρβλ. τό ἴδιο ζήτημα στήν ἐκκλησία τῆς Σμύρνης: 
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ἀπό αὐτό τό ψίχουλο πληροφορίας, γιά νά ἐπαναλάβω ὅτι ἡ χρι-
στιανική ἔννοια τοῦ μάρτυρα ὑπερβαίνει τή διελκυστίνδα ἥρωα καί 
θύματος. Τό ἡρωικό πεῖσμα κάνει τόν ἄνθρωπο νά ἀντέξει ὄντως 
ἀπίστευτα πράγματα, ἀλλά πρόκειται γιά μιά διαδικασία, ὅπου τό 
«ἐγώ» διογκώνεται καί αὐτοεπιβεβαιώνεται. Εἶναι διαφορετικό ἀπό 
τό αὐθεντικό μαρτύριο, ὅπου τό «ἐγώ» ζεῖ μιά διαδικασία κένωσης, 
στήν ὁποία ἀκόμη καί ἡ περηφάνια ἤ ἡ προσωπική δικαίωση ὑπο-
χωροῦν χάριν τῆς ἀγάπης ἄλλου. Ἡ διαφορά αὐτή δέν προεξοφλεῖ 
μέν τόν χειρισμό τοῦ τραύματος ἀπό τό ὑποκείμενο, δίνει, ὅμως, 
διαφορετικές προοπτικές.

Οἱ ἀνθρώπινοι λαβύρινθοι ἔχουν παραπάνω ἀπό ἕναν Μινώταυ-
ρους. Γιά τόν ἄνθρωπο πού ὄντως (καί ὄχι κατά φαντασίαν) 
διώχτηκε, γιά τόν ἄνθρωπο πού ὄντως (καί ὄχι κατά φαντασίαν) 
μαρτύρησε, γιά τόν ἄνθρωπο πού ὄντως (καί ὄχι κατά φαντασίαν) 
ἀδικήθηκε, ἴσως ὁ μεγαλύτερος κίνδυνος εἶναι νά κοκαλώσει στό 
δίκιο του37. Ὁλόκληρη ἡ ὕπαρξή του νά μείνει παγωμένη, ἀγκι-
στρωμένη, σφιγμένη πάνω στό τραῦμα τῆς ἀδικίας πού ἀληθῶς 
ὑπέστη, ἁπλούστατα διότι ἔχει δίκιο νά μένει ἐκεῖ. Εἶναι ἀφόρητη ἡ 
αἴσθηση ὅτι, μόνο καί μόνο ἐπειδή τό ἄδικο εἶναι ἰσχυρό, στερήθη-
κες τελεσίδικα αὐτά πού ἀγαποῦσες. «Δῶστε μου πίσω αὐτά πού 
μοῦ πήρατε», εἶναι ἡ κραυγή πού θά μείνει γιά πάντα ἀνεκπλήρωτη, 
καί, ἐπειδή ἔχει ὅλα τά δίκια μέ τό μέρος της, ἀκριβῶς γι’ αὐτό εἶναι 
πελώρια παγίδα. Τό τραῦμα θά κρατήσει ἔγκλειστο τόν ἄνθρωπο, 
καί ἡ ἀδικία θά ὁρίζει στή συνέχεια ὅλη τή ζωή του. Κάθε χαρά, κάθε 
δυνατότητα νά ἀνακαλυφθοῦν νέοι ὁρίζοντες, κάθε δροσιά, ὅλα 
χάνονται, καί ἡ μιζέρια (ἐπαναλαμβάνω: ἡ δικαιολογημένη μιζέρια) 
στέφει βασίλισσα τῆς ζωῆς σου αὐτό ἀκριβῶς πού μισεῖς καί πού θά 
’θελες νά ἀφανίσεις: τήν ἀδικία πού σοῦ ἔγινε.

Ἡ νομοτέλεια, δηλαδή ἡ ἀδιάσπαστη ἁλυσίδα ἀδικίας - πικρίας - 
διάθεσης γιά ἐκδίκηση, μπορεῖ νά σπάσει μόνο ἄν μιά ἐπαναστατική 
πράξη εἰσβάλει στή ζωή καί διακόψει αὐτή τήν ἁλυσίδα, στήν ὁποία 
τό παρελθόν ὑπαγορεύει ἀναπόδραστα τό μέλλον. Ἡ ἐπαναστατική 
αὐτή πράξη εἶναι ἡ συγχώρεση. «Αὐτός πού ἀνακάλυψε τόν ρόλο τῆς 

Walter Ameling, «The Christian lapsi in Smyrna, 250 A.D.», Vigiliae Christianae 
62 (2008), σσ. 133-160.

37. Θανάσης Ν. Παπαθανασίου, «Τῆς δικῆς μου προσφυγιᾶς», Νέα Εὐθύνη 9 
(2012), σσ. 36-37.
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συγγνώμης στήν σφαίρα τῶν ἀνθρώπινων ὑποθέσεων», λέει ἡ ἑβραία 
Χάννα Ἄρεντ, ἦταν ὁ Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος [...]. Ἡ συγγνώμη εἶναι 
τό ἄκρο ἀντίθετο τῆς ἐκδίκησης, ἡ ὁποία λειτουργεῖ ὡς ἀντίδραση 
ἐναντίον ἑνός ἀρχικοῦ ἁμαρτήματος καί μέ τήν ὁποία ἀντί νά τερ-
ματίζονται οἱ συνέπειες τοῦ πρώτου παραπτώματος, παραμένουν 
ὅλοι δεμένοι στή διαδικασία [...]. Ἀντίθετα ἀπό τήν ἐκδίκηση, ἡ ὁποία 
ἀποτελεῖ φυσική, αὐτόματη ἀντίδραση στήν παράβαση καί τήν 
ὁποία λόγῳ τοῦ ἀμετάκλητου τῆς διαδικασίας τῆς πράξης μπορεῖ 
κανείς νά περιμένει καί νά ὑπολογίσει, ἡ πράξη τῆς συγγνώμης δέν 
μπορεῖ νά προβλεφθεῖ ποτέ· εἶναι ἡ μόνη ἀντίδραση πού πραγματο-
ποιεῖται ἀπροσδόκητα καί ἔτσι, ἄν καί εἶναι μιά ἀντίδραση, διατηρεῖ 
κάτι ἀπό τόν πρωτογενῆ χαρακτήρα τῆς πράξης. Ἡ συγγνώμη, μέ 
ἄλλους λόγους, εἶναι ἡ μόνη ἀντίδραση πού δέν ἀντι-δρᾶ ἁπλῶς, 
ἀλλά δρᾶ πρωτογενῶς καί ἀπροσδόκητα, χωρίς νά προσδιορίζεται 
ἀπό τήν πράξη, ἡ ὁποία τήν προκάλεσε καί ἀπαλλάσσοντας, συ-
νεπῶς, ἀπό τίς συνέπειές της τόσο τόν συγχωροῦντα ὅσο καί τόν 
συγχωρούμενο38. 

Ὅμως ἐδῶ θά ρωτοῦσε κανείς: Καί ἡ κραυγή τῶν μαρτύρων τῆς 
Ἀποκάλυψης; Ἡ δίψα γιά ἐξάλειψη τῆς ἀδικίας; Δέν εἶναι, ἄραγε, 
δυό ἀντίθετες προοπτικές, ἡ συγχώρεση ἀφενός καί ἡ δικαιοσύνη 
ἀφετέρου;

Ἡ γνώμη μου εἶναι ὅτι μεγάλο μέρος ὅσων ἔχει νά συνεισφέρει ἡ 
χριστιανική θεολογία στό θέμα τοῦ τραύματος, συνίσταται ἀκριβῶς 
σέ αὐτό: Στήν ὄσμωση συγχώρεσης καί δικαιοσύνης, ὅσο δύσκολο κι 
ἄν φαίνεται. Τό νά σνομπάρουμε τίς βιβλικές ἀναφορές στή δικαι-
οσύνη, ὡς ἐκδηλώσεις τάχα ἑνός δικανικοῦ, ἄξεστου πνεύματος, τό 
θεωρῶ πολύ φτηνό. Ἡ Βιβλική δικαιοσύνη δέν εἶναι ἐκδίκηση (οἱ Βι-
βλικοί θεολόγοι ἐπισημαίνουν ὅτι οἱ μάρτυρες τῆς Ἀποκάλυψης πο-
θοῦν τή δικαίωσή τους, ἀλλά δέν συμμετέχουν σέ ἱερό πόλεμο, οὔτε 
ἐκφράζουν χαρά γιά τά βάσανα τῶν ἐχθρῶν τους, ὅπως συμβαίνει 
σέ ἄλλα ἀποκαλυπτικά κείμενα39). Ἡ Βιβλική δικαιοσύνη εἶναι κάτι 
ἄλλο: εἶναι «σημεῖον» τῆς Βασιλείας. Τό ὅραμά της ἔχει ἰλιγγιώδη 
σημασία, διότι ὑπενθυμίζει ὅτι ἡ βασική πρόταση πού κομίζει ὁ Χρι-

38. Χάννα Ἄρεντ, Ἡ ἀνθρώπινη κατάσταση. Vita Activa (μτφρ. Στέφανου 
Ροζάνη καί Γεράσιμου Λυκιαρδόπουλου), ἐκδ. Γνώση, Ἀθήνα 1986, σσ. 324, 327.

39. Βλ. Σωτήριος Σ. Δεσπότης, Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη. Ἑρμηνευτική 
προσέγγιση στό βιβλίο τῆς προφητείας, τ. Α΄, ἐκδ. Ἄθως, Ἀθήνα 2008, σ. 205.
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στιανισμός εἶναι ἡ ἀνακαίνιση τοῦ σύμπαντος, ἡ ὁριστική ἐξάλειψη 
τοῦ κακοῦ καί τοῦ ἄδικου. Ἀκριβῶς αὐτό τό ἐσχατολογικό ὅραμα 
δίνει νόημα στήν πράξη ἐντός τῆς ἱστορίας, αὐτό κάνει μπορετή 
τή μαρτυρία τῶν μαρτύρων. Ἄν ἀπεμποληθεῖ, τότε δέν θά ἔχουμε 
εὐαγγέλιο, ἀλλά μιά πλαδαρή, προχριστιανική ἤ μεταμοντέρνα πε-
ποίθηση ὅτι τό καλό καί τό κακό, ἡ ζωή καί ὁ θάνατος ἀποτελοῦν 
αἰώνια συζυγία. Ἄν ἀπεμποληθεῖ, τότε κάθε ψυχοθεραπεία καί κάθε 
συμβουλευτική, θά εἶναι μιά ἀστική τακτοποίηση, ἡ ὁποία θά ἐκπαι-
δεύει μέν τόν ἄνθρωπο-καταναλωτή νά ξεχωρίζει τό καλύτερο ράφι 
τοῦ Σούπερ Μάρκετ, ἀλλά δέν θά τόν κάνει ποτέ ἱκανό νά ἀναρω-
τηθεῖ «Καί γιατί Σούπερ Μάρκετ;».  

Πράγματα δυσβάστακτα. Πού θά γίνονται ἀβάστακτα, ἄν τυχόν 
ὡς Κύριο τῆς ζωῆς μας δέν ἀναγνωρίζουμε τόν ἀφέντη τῶν ἐκπλήξε-
ων, τόν ἱκανό νά ἐκπλήξει ἀκόμα καί τούς δικούς του μάρτυρες.
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«Η ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 
ΠΟΥ ΤΡΑΥΜΑΤΙΖΕΙ: ΠΑΙΔΙΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΕΣ 

ΣΤΟΝ ΒΩΜΟ ΜΙΑΣ ΠΙΣΤΗΣ»

Σεβαστοί πατέρες καί ἀγαπητοί σύνεδροι,

Μέ πολλή χαρά δέχθηκα τό τηλεφώνημα τοῦ πατρός Σταύρου 
Κοφινᾶ πρίν ἀπό μῆνες σχετικά μέ τή συμμετοχή μου σέ αὐτήν τήν 
ὑπέροχη προσπάθεια ἐπικοινωνίας καί ἐνημέρωσης. Ἡ συζήτηση 
γύρω ἀπό τή θεματολογία τοῦ συνεδρίου καί τόν τίτλο τῆς παρουσία-
σης πού θά ἀναλάμβανα, μοῦ φάνηκαν κοινός καί καθημερινός τό-
πος τῆς κλινικῆς μου ἐμπειρίας. Δέν μοῦ εἶναι ὡστόσο δύσκολο νά 
διαπιστώσω ὅτι ἡ συζήτηση αὐτή μέ ἀφορᾶ, ὅσο καί ἐπενδυμένα 
νά κινηθῶ μέ τή στολή τοῦ εἰδικοῦ ψυχικῆς ὑγείας, στήν ὑπαρξιακή 
καθημερινότητά μου, γιά πολλές ἐμπειρίες πού ἔχουν ἀναφορά σέ 
πρόσωπα οἰκεῖα καί σέ χώρους ἐκκλησιαστικῆς διακονίας πού συμ-
πορεύτηκα ἀπό τήν πρώτη μου παιδική ἡλικία. Θά ἤθελα νά διευ-
κρινίσω ἐξ ἀρχῆς πώς ἡ παρουσίαση μπορεῖ μόνο ἀφορμή γιά προ-
βληματισμό καί διάλογο νά προκαλέσει. Ἡ μή πλήρης ἀνάπτυξη καί 
δοκιμασία τῶν λεγομένων μπορεῖ νά ἐμφανίσει κάποια σημεῖα ὡς 
ἀπόλυτα καί καταγγελία. Σκοπός δέν εἶναι κάτι τέτοιο. Σκοπός εἶναι 
νά τολμήσουμε νά μᾶς κινητοποιήσουν οἱ ἱστορίες τῶν ἀνθρώπων 
πού εἴτε ὡς κλινικά βιώματα, εἴτε ὡς ὑπόβαθρο στήν θεωρητική 
συζήτηση, θά φτάσουν σήμερα μέσα σέ αὐτήν τήν αἴθουσα.

Τήν δυνατότητα συνάντησης μέ ἀνθρώπους, κληρικούς καί λαϊ -
κούς, πού μοιράζονται τή λαχτάρα γιά τή χαρά ἀλλά καί τόν προβλη-
ματισμό γιά τήν ὕπαρξη καί τούς πόνους τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου, 
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τήν νοιώθω σάν μιά διαδικασία οὐσιαστικῆς κοινωνίας. Ἡ συνάντηση 
ὅμως αὐτή ἀποτελεῖ κατά τή γνώμη μου καί κομμάτι τῆς ἀπαραίτητης 
φροντίδας πού ὀφείλει στόν ἑαυτό του ὁ κληρικός λειτουργός ὅπως 
καί ὁ κλινικός θεραπευτής, πού ἀναλαμβάνει τή φροντίδα ἀνθρώπων: 
οἱ ἄνθρωποι προσερχόμενοι στήν συνάντηση μαζί μας, σέ ποιμαν-
τικό ἤ κλινικό πλαίσιο, μαζί μέ τό ὁποιοδήποτε αἴτημά τους, φέρουν 
ἄλλοτε ἐμφανῶς καί ἄλλοτε καλυμμένα (αὐτό τό τελευταῖο μπορεῖ νά 
συμβαίνει ἐν γνώσει ἤ ἐν ἀγνοία τους), τραύματα καί ἐμπειρίες ἀπό 
τραύματα, ἱστορίες καί μνῆμες ἀπό τραύματα ἤ παρενέργειες ἀπό 
τραύματα, πού τό βίωμά τους μπορεῖ νά σύν-κινήσει δικές μας ἐμπειρίες 
καί δικά μας ὁμολογημένα ἤ ἀνομολόγητα τραύματα. Καί ἐνῶ ἀρχικά 
μπορεῖ νά φανεῖ πώς εἴμαστε φιλεύσπλαχνοι ἄνθρωποι πού κατανο-
οῦμε τόν πόνο τοῦ ἄλλου, δέν διαπιστώνουμε πώς ἀργά ἤ γρήγορα, 
αὐτή ἡ ἐνασχόληση μέ τόν πόνο θά μᾶς κάνει, ἄν δέν τό φροντίσουμε, 
εἴτε σκληρούς καί τελικά ἀδιάφορους γιά τό προσωπικό δράμα τοῦ 
κάθε προσερχόμενου προσώπου, εἴτε ἀδιάφορους καί γιά αὐτούς τούς 
ἴδιους τούς προσερχόμενους ἀνθρώπους. Ἀντί γιά ἀνάπαυση καί θε-
ραπεία, μπορεῖ νά βιώνουν στά χέρια μας τήν ἐπανάληψη ἤ καί τήν 
ἐπιβεβαίωση τῆς παντοδυναμίας τοῦ τραύματος πού βίωσαν.

Ὁ λόγος πού δίνω ἔκταση στήν παραπάνω παρατήρηση μέσα 
στά πλαίσια τῆς συζήτησης γιά τήν λανθασμένη θρησκευτική 
ἀγωγή, εἶναι γιατί ἀκριβῶς, γονεῖς, ἐκπαιδευτικοί καί πνευματικοί 
ὑπεύθυνοι, ἀγνοώντας ἤ καί ἀδιαφορώντας γιά τήν ἀλήθεια τῶν 
δικῶν τους τραυμάτων, μπορεῖ νά ἀδυνατοῦν ἤ νά δυσκολεύονται 
νά διαπιστώσουν κάτι ἁπλό καί φυσικό, κάτι πού στά μάτια ἑνός 
φρέσκου ὀργανισμοῦ, ἑνός παιδιοῦ ἤ ἑνός νεαροῦ ἐνήλικα θά ἦταν 
αὐτονόητο, ὅτι αὐτό πού μόλις συνέβη ἤ εἰπώθηκε, μπορεῖ καί νά 
πονάει. Μένοντας ὁ ἐνήλικας μόνο στή δική του πρόθεση καί στή 
δική του ὀπτική καί ἐν-ήλικη στάση ἤ θέση (πού ἔχει θεωρητικά τήν 
βεβαιότητα τῆς ἐμπειρίας λόγῳ τῆς μεστῆς ἡλικίας), ἀντιλαμβάνε-
ται πολύ ἀργότερα καί συνήθως μέσα ἀπό τίς δυσλειτουργικότητες 
πού ἔχουν πλέον ἀναπτυχθεῖ, ἄν ἡ «καλοπροαίρετη» (ἐντός εἰσα-
γωγικῶν) διαπαιδαγώγηση δέν σεβάστηκε τήν ἐλευθερία καί τήν 
τρυφερότητα τοῦ παιδιοῦ. Μπορεῖ στό κατά Ματθαῖον ὁ Χριστός 
νά ἀναγνωρίζει πρόθεση στούς σύγχρονούς Του Φαρισαίους πώς 
«δεσμεύουσι γὰρ φορτία βαρέα καὶ δυσβάστακτα καὶ ἐπιτιθέα-
σιν ἐπὶ τοὺς ὤμους τῶν ἀνθρώπων» γιατί αὐτοί τό κάνουν γιά νά 



Η ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ

157

τούς θαυμάζει τό ποίμνιό τους, ἀλλά στό οἰκογενειακό καθημερινό 
καμίνι τῆς χάραξης τοῦ χαρακτήρα τῶν νέων ἀνθρώπων, τά βαριά 
φορτία μπαίνουν καί πιό ἀνεύθυνα. Ἡ διαπαιδαγώγηση δέν γνωρίζει 
ὡράρια καί ἄν ὁ ρυθμός καί ἡ νοηματοδότηση τῆς ζωῆς καθορίζον-
ται καί ρυθμίζονται ἀπό τίς διαστάσεις πού ἔχουν οἱ πλάτες καί τά 
ἄγχη «τῶν μεγάλων», οἱ πλάτες τῶν μικρότερων στήν οἰκογένεια 
θά γνωρίσουν τραυματικά φορτία. Ἡ αὐτογνωσία ἤ ἔστω ὁ ἀγώνας 
τῶν γονιῶν γιά τήν ἰδιαίτερη δική τους πορεία καί τήν ἀνάληψη 
εὐθύνης στήν σύν-δημιουργία τῆς οἰκογένειας, θά μποροῦσε νά 
τούς ἐνημερώνει γιά τήν ἀπόγνωση πού βιώνουν οἱ ἀνήλικοι στήν 
ἀνελεύθερη γονεϊκότητα. 

Σ̓ αὐτό τό σημεῖο ἀξίζει νά σημειώσουμε πώς μέ ὅρους ψυχολογίας, 
«ἰδανικός τρόπος» γονεϊκότητας δέν ὁρίζεται καί αὐτό γιατί ἡ γονε-
ϊκότητα ἀφορᾶ ἀληθινά πρόσωπα (γονεῖς καί παιδιά) καί ὄχι πειρα-
ματικούς μέσους ὅρους. Ἄν γιά παράδειγμα χρησιμοποιήσουμε τήν 
ἀναγνώριση τῆς γονεϊκότητας ἀνάλογα μέ τόν τρόπο διαπραγμάτευ-
σης τῶν ὁρίων θά μιλούσαμε γενικευμένα γιά αὐταρχικό, ὁριοθετημένο 
ἤ ἐλευθεριακό τρόπο ἄσκησης τῆς γονεϊκότητας. Στόν αὐταρχικό 
τρόπο ἐφαρμογῆς τῶν ὁρίων, ἐνισχύεται συνήθως ἡ παραγωγικότη-
τα καί ἡ ὑψηλή βαθμολογία εἰς βάρος τῆς δημιουργικότητας καί τῆς 
ἄνθισης τῆς συναισθηματικῆς ἐπικοινωνίας. Ὁ ὁριοθετημένος τρόπος 
γονεϊκότητας βοηθάει στήν ἀνάπτυξη τῆς δημιουργικότητας καί τῆς 
συναισθηματικῆς ἔκφρασης χωρίς ὡστόσο τά παιδιά νά ἀριστεύουν 
βαθμολογικά, ἐνῶ ὁ ἐλευθεριακός τρόπος γονεϊκότητας βοηθάει στόν 
πλουραλισμό τῆς δημιουργικότητας καί τοῦ συναισθήματος, χωρίς 
ὡστόσο νά βοηθάει στήν παραγωγικότητα καί τόν ἀνταγωνισμό σέ 
ἕναν συγκεκριμένο τομέα. Ἀντιλαμβάνεται, λοιπόν, κανείς εὔκολα πώς 
γονεῖς μέ θρησκευτική δομή στήν κοσμοθεωρία τους, θά υἱοθετήσουν 
πιό εὔκολα τρόπους καί συμπεριφορές πού ταιριάζουν στήν εἰκόνα 
(βιωμένη ἤ φαντασιωσική) γιά τόν Θεό, τά δόγματα, τά «πρέπει» καί 
τά «μήν». Ἄν ὅπου γονεϊκότητα καί γονεῖς, χρησιμοποιήσετε τόν 
τρόπο διαποίμανσης καί διδασκαλίας, τά λεγόμενα μποροῦν νά βροῦν 
ἐφαρμογή καί στούς πνευματικούς καί στούς ἀνθρώπους πού ἀνα-
λαμβάνουν εὐθύνες κηρύγματος καί κατήχησης.

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω, πιστοί ἑνός Δίκαιου καί Τιμωροῦ 
Θεοῦ, ὅπου ὁ φόβος ἀποτυχίας - κόλασης, κυριαρχεῖ σέ ἀντίθεση μέ 
τή Χριστοκεντρική Ἀγάπη, θά μποροῦσαν νά νοιώσουν μεγαλύτερη 
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ἀσφάλεια στήν αὐστηρή τήρηση καί ἐφαρμογή κανόνων. Ἐδῶ πιό 
εὔκολα ἡ τιμωρία ἀντικαθιστᾶ τή λογική συνέπεια, ἐδῶ ἡ ἀποφυγή 
τῆς πτώσης εἶναι πολυτιμότερη ἀπό τήν ἐκπαίδευση στή μετάνοια, 
ἐδῶ ἡ τελική ἀποτυχία δίκαια καί λογικά (ἄρα δικαιο-λογημένα - 
στά ἑλληνικά βγάζει νόημα) ἀπενοχοποιεῖ τή χρήση κάθε μέσου, μή-
τρυφερά, βίαια καί κακοποιητικά. Τό μόνο σίγουρο εἶναι πώς ἄν ὁ 
ἐνήλικας στήν πίστη νοηματοδοτεῖ τήν ὕπαρξή του μέσα ἀπό τόν 
φόβο τῆς Κόλασης, οἱ ἀνήλικοι πού τόν ἀκολουθοῦν θά ἔχουν μέχρι 
τήν ἐνηλικίωσή τους, πάρει τήν πρόγευση μιᾶς ἐπίγειας Κόλασης. 
Πρίν μιά βδομάδα συναντήθηκα μέ τόν Ἀχιλλέα, ἕναν νεαρό ἐνήλι-
κα, προχωράει πλέον πρός τά τριάντα του. Ἡ Βία καί ἡ σύγκρουση 
χαρακτηρίζουν τή ζωή του ἀπό τά παιδικά του χρόνια. Ἀπό τό κα-
θημερινό ξύλο ἀπό τή βαθιά θρησκευόμενη μητέρα του, στήν αὐλή 
τοῦ σχολείου καί τή γειτονιά, τελικά νομιμοποίησε τουλάχιστον 
ἕνα κομμάτι τῆς Βίας μέσα ἀπό τόν ἐξωκοινοβουλευτισμό καί τήν 
Ἀναρχία. Προσπαθώντας νά κατανοήσω τήν πραγματικότητά του 
καί τήν ἔνταση τοῦ συναισθήματος, ζήτησα νά μοῦ περιγράψει τίς 
δικές του ἀκραῖες ἐμπειρίες, πρακτικά τά πιό ἔντονα θετικά καί ἀρνη-
τικά βιώματα life-time long (στή διάρκεια ὅλης τῆς ζωῆς του). Αὐτή 
ἡ ἐρώτηση πού προέρχεται ἀπό τή συμβουλευτική κυρίως ἐφήβων, 
ἐπιτρέπει σέ ἕνα τρίτο πρόσωπο νά σταθεῖ μέ κατανόηση δίπλα 
σέ κάποιον πού ἔχει τή δική του πραγματικότητα, ἀφοῦ ἔχοντας 
ὑπόψιν του τά δεδομένα τοῦ ἐφήβου, θά ἀποφύγει τή σύγκριση τῶν 
ἐμπειριῶν τοῦ θεραπευόμενου μέ τά δεδομένα καί τά βιώματα τοῦ θε-
ραπευτῆ. Ἀντιλαμβάνεστε εἰδικά ἄν ἡλικιακά ἀπέχουν οἱ δύο, πόσο 
δύσκολη θά ἦταν αὐτή ἡ σύγκριση. Οἱ ἔφηβοι εἶναι πιό ἑτοιμόλογοι, 
ἐνῶ οἱ ἐνήλικες χρειάζονται περισσότερο χρόνο. Ὁ Ἀχιλλέας ἐντυπω-
σιασμένος ἀνέφερε πώς ἀνατρέχει στά χρόνια τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
κατασκηνώσεων γιά τίς θετικές ἐμπειρίες, τήν αἴσθηση τοῦ ἀνήκειν 
καί τῆς ἀποδοχῆς ἀπό τήν ὁμάδα. Τό ξάφνιασμά του προέρχονταν 
ὅμως ἀπό τήν ἀποκάλυψη πώς καθημερινά κατατρέχεται ἀπό τήν 
ἑξῆς εἰκόνα: τήν τελευταία φορά πού ἀποπειράθηκε ὡς ἔφηβος νά 
συμμετέχει σέ κατασκήνωση, ἐκδιώχθηκε τιμωρητικά ἀπό τό «ἀρχη-
γεῖο» γιά μιά ὑποτυπώδη καταστροφή ὑλικῶν πού ἀνακαλύφθηκε 
στή σκηνή πού φιλοξενοῦνταν. Ἡ αἴσθηση πού διακατέχει τή δια-
δικασία εἶναι τό σωστό/λάθος καί ἡ τιμωρία ἀποκτᾶ στό φαντα-
σιωσικό τοῦ ἀρχηγείου ἠθικοθρησκευτικές διαστάσεις. Ὁ Ἀχιλλέας 
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στήν προσπάθεια νά συμπαρασταθεῖ στά συνομαδόπουλα πού θά 
τιμωροῦνταν, βρέθηκε νά χρεώνεται “ἀδίκως” ὁ ἴδιος τήν εὐθύνη. 
Τώρα σάν ἐνήλικας καί παρά τήν πληθώρα ἐμπειριῶν μετά ἀπό 
ἐπισκέψεις σέ νοσοκομεῖα, ἀστυνομικές καί δικαστικές περιπέτειες 
καί αἱματοβαμμένες βραδιές, ἡ εἰκόνα πού τόν ἐπισκέπτεται καθη-
μερινά, ἡ εἰκόνα πού τόν ἀγριεύει καί γεμίζει ἀδρεναλίνη καί ἔντα-
ση βίαιης αὐτοκαταστροφῆς, εἶναι ἡ σκηνή πού τοῦ ἀνακοινώνεται 
ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τήν καλοκαιρινή -ἔστω στό ἐφηβικό μυαλό- 
πρόγευση Παραδείσου. Μιλώντας γιά βιώματα πού χαράζονται καί 
μποροῦν νά ἀνιχνευτοῦν ἀργότερα ὡς τραῦμα, δέν εἶναι ἡ φύση 
ἤ τό πόσο ἀκραῖο γιά τήν ἀνθρώπινη καθημερινότητα μοιάζει νά 
εἶναι τό βίωμα· εἶναι κυρίως τό πῶς, τό τί ἐξήγηση δόθηκε καί τί μη-
χανισμούς στόν ἀνήλικο νοῦ καί στόν ψυχισμό τοῦ νέου προσώπου 
κινητοποίησε τό ἴδιο τό γεγονός. Ἡ ἀπειλή, ἡ δυνητική ἐπίπτω-
ση, ἡ φαντασίωση τοῦ ἀδιεξόδου, καταγράφουν τό τραυματικό 
γεγονός στό πιό ζωντανό κομμάτι τῆς μνήμης, στό κομμάτι πού 
ἀφορᾶ τό ἐδῶ καί τώρα, μετατρέποντάς το πλέον σέ μετατραυμα-
τικό στρές. Ὁ χρόνος καί οἱ νέες ἐμπειρίες δέν ἀφοροῦν τήν ἐντυ-
πωμένη τραυματική καταγραφή, ἡ ὁποία στήν πραγματικότητα 
(συλλογιστεῖτε τήν τραγικότητα) καλημερίζει τό ἄτομο καθημερινά, 
ἀδυνατώντας νά ἀπωθηθεῖ ἤ ἔστω νά προστεθεῖ στή μνήμη πού 
ἀφορᾶ τήν ἀρχειοθέτηση τῆς ἱστορίας, ὡς κάτι ἀπό τά παλιά. Ἴσως 
ἐδῶ καθίσταται κατανοητή καί ἡ ρήση τοῦ Ἀποστόλου Παύλου 
γιά τήν εὐθύνη πού φέρει αὐτός πού θά πειράξει τούς ἐλάχιστους 
ἀδελφούς, γιατί ἡ πέτρα στόν λαιμό τοῦ πνευματικοῦ ὑπεύθυνου 
πρέπει νά θυμίζει τήν ἀδυναμία πού προκαλοῦν οἱ ἀποφάσεις καί 
οἱ ἐντολές μας στόν λαιμό τῶν μικρότερων. Μέ ἰατρικούς ὅρους θά 
λέγαμε πώς ὅσο μικρότερη ἡ ἡλικία πού ὁ λαιμός ἀκινητοποιήθη-
κε σέ μιά συγκεκριμένη τραυματική ὀπτική γωνία τῆς ζωῆς καί τοῦ 
Θεοῦ, τόσο μεγαλύτερη ἡ ἐπίπτωση πού θά ἔχει στήν ἐνηλικίωσή 
του. Ὁ ὅρος πού χρησιμοποιοῦμε γιά τίς δυσκολίες στήν ἐνήλικη 
ζωή, εἶναι ἡ ἔννοια τῆς «δυσλειτουργικότητας». Σᾶς παρακαλῶ νά 
σκεφτεῖτε τόν ἀέναο φαῦλο κύκλο πού ἡ λανθασμένη ἀγωγή ἔτσι 
δημιουργεῖ: παιδιά δυσλειτουργικῶν γονέων πού μέ τή σειρά τους 
ἐνηλικιώνονται κουβαλώντας δυσλειτουργίες πού διαμορφώνουν 
νέες δυσκολίες στίς νέες οἰκογένειες κ.ο.κ. Εἰδικά στό θέμα τῆς Βίας, 
οἰκογένειες μέ θρησκευτική δομή καί πολλοί Ὀρθόδοξοι ἐκκλησια-
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στικοί φορεῖς, φαίνεται ἀκόμα νά υἱοθετοῦν μιά περίεργη ἤ ἀποενο-
χοποιητική ἀνοχή στή χρήση Βίας ἀπό ἄλλα πρόσωπα καί φορεῖς. 
Μάλιστα ἐδῶ νά κάνω τό σχόλιο τῆς ὕπαρξης μεικτοῦ θρησκευτι-
κο/ἐθνικο/ἠθικοῦ μηνύματος πώς ἡ Βία χρησιμοποιοῦνταν καί ὡς 
ἀτομική διαπαιδαγώγηση πρός τήν ἐφαρμογή Πατερικῶν ἀπόψεων 
ἀλλά καί ὡς πρός τή σκληραγώγηση εἰδικά τῶν ἀγοριῶν, πού μπερ-
δεύεται μέ τήν ἔννοια τῆς «ἄσκησης» καί τῆς νίκης ἐπί τῶν ἀναγκῶν 
τοῦ σώματος καί σέ ἀκόμα πιό διαστροφικά σενάρια, ὡς τρόπος 
χαλιναγώγησης τῶν ἐπιθυμιῶν τῆς Σάρκας. Ἡ πρακτική τῆς σωμα-
τικῆς Βίας ὡς ἐργαλεῖο διαπαιδαγώγησης ὄχι μόνο στά πλαίσια τῆς 
οἰκογένειας (χειροδικία πρός τά παιδιά καί τή σύζυγο), ἀλλά ἀκόμα 
καί σέ πλαίσια κατηχητικῶν ἤ σέ κατασκηνώσεις ὀργανώσεων καί 
ἐνοριῶν, καταγράφεται ἀκόμα καί στό πρόσφατο παρελθόν. Στή 
σύγχρονη, ὅμως, ἑλληνική τουλάχιστον πραγματικότητα, παρατη-
ροῦμε μία διανοητικοποιημένη (μέ πρόσχημα δηλαδή κάποια ἰδέα ἤ 
βαρυσήμαντη θεωρία) μετεξέλιξη τῆς πρακτικῆς χρήσης Βίας, σέ μιά 
πιό ἀπρόσωπη δημόσια ὑποστήριξη ὁμάδων καί πολιτικῶν φορέων 
πού υἱοθετοῦν τή Βία ὡς κεντρικό δόγμα στό ἰδεολόγημά τους: τό 
πάθος τῆς ἐξουσίας τῆς ἐπιβολῆς στόν Ἄλλον σέ αὐτούς τούς φο-
ρεῖς ἔχει ἤδη ἐκλογικεύσει τήν ἐπιθυμία θανάτου τοῦ Ἄλλου. Ἐδῶ 
ὁ Ἐκκλησιαστικός φορέας ἔρχεται καί παρέχει μιά διανοητικοποι-
ημένη χριστιανικοῦ ἀρώματος ἀπενοχοποίηση τῶν ἐγκλημάτων πού 
εἴτε ἤδη λαμβάνουν χώρα, εἴτε ὑπόσχονται ὅτι θά ἐπισυμβοῦν. Ἄν 
καί μεμονωμένα, τά περιστατικά αὐτά σίγουρα δέν εἶναι γνώρισμα 
μόνο ἑλλαδικῶν ἐκκλησιῶν, ἐξάλλου ὅλες οἱ ἐπίγειες πατρίδες ἔχουν 
ἀνάγκη τόν «ἐχθρό» γιά νά νοηματοδοτήσουν καί νά μαντρώσουν 
τή δική τους διαφορετικότητα. 

Προχωροῦμε στή διατύπωση μιᾶς ἄλλης διαδικασίας πού προ-
σομοιάζει σέ ἕνα ἄλλο τύπο γονεϊκότητας, τόν ὁριοθετημένο, ἀπο-
τελεῖ ὅμως στήν οὐσία ἐφαρμογή ἠθικῶν κανόνων καί ὁρίων ἀπό 
ἀνθρώπους πού διακατέχονται ἀπό τό ἄγχος τῆς ἐνοχῆς. Ἄν στό 
ἐπίκεντρο μιᾶς θρησκευτικῆς αὐταρχικότητας κρύβεται ὁ φόβος, 
ἐδῶ τό ἐπίκεντρο εἶναι ἡ ἀνασφάλεια ἤ ἀπό τήν ἄλλη ὄψη τοῦ ἴδιου 
νομίσματος, ἡ τελειομανία. Γονεῖς πού δυσκολεύονται νά ἀναλάβουν 
τήν εὐθύνη τῆς ἐνηλικίωσής τους, δημιουργοῦν οἰκογένειες εὐάλω-
τες στίς δοκιμασίες τῆς ζωῆς. Βιολογικά ἡ ζωή εἶναι συνυφασμένη 
μέ τήν ἔννοια τῆς ἀλλαγῆς. Καθημερινά τά ἴδια τά σώματά μας 



Η ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ

161

ἀλλάζουν καθώς ἕνας ἀτελείωτος ἀριθμός κυττάρων ἀνανεώνονται 
(πεθαίνουν καί ἄλλα στή θέση τους γεννιοῦνται). Τό ἴδιο συμβαίνει 
μέ τή λογική καί τήν ἐμπειρία, μέ τή γεύση τῶν συναισθημάτων, 
μέ τήν κατανόηση τῶν σχέσεων καί μέ τήν ἀποκάλυψη νέων δυνα-
τοτήτων καί χαρισμάτων. Ἡ ἔνταση καί ἡ πληθώρα τῶν ἀλλαγῶν 
πολλαπλασιάζονται σέ μιά οἰκογένεια, ἀφοῦ ἐκτός τοῦ ἑαυτοῦ μας 
καί τοῦ ἑαυτοῦ τοῦ συντρόφου μας στή ζωή, ὑπάρχει πλέον τό παιδί, 
ὁλοκληρωτικά ἕνας καινούργιος κόσμος, καινούργιες ἐμπειρίες καί 
βιώματα. Στόν ὑπαρξιακό διάλογο μέ τόν ἑαυτό, μέ τόν ἄλλον καί 
τελικά μέ τόν Θεό, ἡ ἔννοια τῆς «δυσκολίας» εἶναι ταυτόσημη μέ 
τήν ἔννοια τοῦ νέου καί τῆς ἀλλαγῆς. Ὁ Σταυρός κατανοεῖται ὡς 
εὐλογία γιατί προκαλεῖ καί προσκαλεῖ στήν κινητοποίηση ὅλης 
τῆς ὕπαρξής μας μέσα ἀπό τήν ἀναζήτηση τῶν ἐρωτημάτων, μέσα 
ἀπό τήν ἀποκάλυψη τῶν ἀνεπαρκειῶν μας, μέσα ἀπό τά ἀδούλευτα 
κομμάτια τοῦ ἑαυτοῦ μας, πού τά θεωρούσαμε κτισμένα μέ θεμέλια 
σταθερά. Ἡ δυσκολία, ὁ πόνος, τό καινούργιο, ἡ ἐπιθυμία, θέτουν 
σέ ἀμφισβήτηση τό δεδομένο καί τό παλιό καί ἀποκαλύπτουν τήν 
ἀμμώδη σύσταση τῆς ἰδιωτικῆς κοσμοθεωρίας πού πιστεύαμε. 
Καί ἐνῶ ὁ Ἀρχηγός τῆς πίστης μας, παραμένει προκλητικός στήν 
πρόσκλησή του νά βγοῦμε ἀπό τόν παλαιό ἄνθρωπο, ἐμεῖς συχνά 
ἀναζητοῦμε σέ μιά λίστα ἐντολῶν τήν νέα ἀκινησία, μόνο πού ἀντί 
τῆς μυρωδιᾶς φρέσκου χώματος ἑνός γόνιμου γιά τά νοήματα τῆς 
πίστης χωραφιοῦ, ἐμπιστευόμαστε τήν γκρίζα καί ἀποστειρωμένη 
«τσιμεντίλα» ὀρθολογικῶν κανόνων. Νομίζω τό ἀπόσπασμα μέ τόν 
τίτλο ὁ Ἱεροεξεταστής στούς «Ἀδερφούς Καραμαζόφ» τοῦ Ντο-
στογιέφσκι, ἀναφέρεται καί σέ αὐτές τίς διορθωτικές κινήσεις πού 
νοιώθει ὁ ἀνασφαλής πιστός ὅτι θά ἔπρεπε νά κάνει γιά τή δική 
του σιγουριά, ἡ ἐπίσημη ἐκκλησία. Καί αὐτή μέ τή σειρά της συχνά 
ἀνταποκρίνεται στό πρόσωπο ἑνός πνευματικοῦ, κληρικοῦ ἤ λαϊ-
κοῦ πού θά ἀναπληρώσει τήν ἀνασφάλεια τοῦ προσερχόμενου πι-
στοῦ μέ τή δική του ὑπερεπένδυση: πρακτικά κάτω ἀπό τό δικό 
του ἐγώ θά στεγάσει ἀνώριμες προσωπικότητες. Σέ αὐτές τίς σχέσεις 
ἀλληλεξάρτησης καί χρήσης προσώπων - ἐπισημαίνω καί ἀπό τίς 
δυό πλευρές - ἡ ἐλευθερία τοῦ προσώπου μασκαρεμένη ὡς ὑπακοή 
ἤ ταπείνωση ἤ ἐμπιστοσύνη στό σχέδιο τοῦ Θεοῦ, ἀνταλλάσσεται μέ 
μιά φαινομενική ἀσφάλεια. Τήν ἐγγύηση γιά τήν παραμονή σέ μία 
τέτοια σχέση ἀνελευθερίας, τήν παρέχουν οἱ ἐνοχές.
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Ἡ ἐνοχή εἶναι ἀκινησία. Ἡ ἐνοχή εἶναι ἑπομένως μέ ὅρους ὑπαρ-
ξιακούς ἀντίθετη πρός τή ζωή, πού εἶναι κίνηση. Οἱ ἐνοχές τῶν 
γονέων, ὅπως καί ἀντίστοιχα οἱ ἐνοχές τοῦ πνευματικοῦ, ζητοῦν τή 
διακοπή ὁποιασδήποτε κίνησης, ἀφοῦ κάτι τέτοιο ἀπό τά παιδιά 
καί τούς πιστούς στίς ἀντίστοιχες περιπτώσεις, θά γεννήσουν νέες 
ἀφορμές ἐνοχῶν. Κι ἄν ἀπέναντι σέ ἕναν συντηρητικό γονέα ἤ μέντο-
ρα, μπορεῖ κάποιος εἴτε φυσικά μέσα ἀπό τήν ἐπαναστατικότητα τῆς 
ἐφηβείας, εἴτε μέσα ἀπό τήν ὡρίμανση τῆς ἐνηλικίωσης, νά ἀντιτάξει 
μιά νέα προοπτική, μιά Μετάνοια καί μιά νέα ἀρχή, στήν περίπτωση 
τῶν θρησκευτικῶν ἐνοχῶν, τό ἀφεντικό εἶναι ἄλλο: ὅταν ὁ γονιός ἤ 
ὁ πνευματικός ἀποσύρεται στά παρασκήνια ἀφήνοντας νά φανεῖ ἡ 
δῆθεν Θεϊκῆς προέλευσης κριτική καί ἐπιβολή ἐπιτιμίων - ἐνοχῶν, 
ὁ ἄνθρωπος στερεῖται ἀκόμα καί τοῦ δικαιώματος τῆς σύγκρου-
σης. Ἄν τό χέρι πού σέ ὁριοθετεῖ τελικά εἶναι ἕνα φαντασιωσικό χέρι 
κάποιου ἀπομακρυσμένου Θεοῦ, ἡ μάχη εἶναι ἀδύνατον νά νικηθεῖ, 
ἡ ἀπογοήτευση ἤδη κυριαρχεῖ καί τελικά μένει ὁ ἔφηβος νά ἀσχο-
λεῖται ὄχι μέ τή διαχείριση τῆς περίσσειας ἐνέργειας γιά τή ζωή, ἀλλά 
μέ τήν ἐσωτερική σύγκρουση νά μήν ἐκδηλωθεῖ αὐτή ἡ ἐνέργεια, νά 
μήν ἀποκαλυφθεῖ ἡ ἐπιθυμία. Στήν ἐνοχική γονεϊκότητα ὁ ἔφηβος 
πού δέν θά ἀντιδράσει, νοιώθει ὅτι κρύβει ἕνα μυστικό: «ἄν πραγμα-
τικά μέ γνώριζαν θά ἤξεραν πώς μέσα μου φωλιάζει ἡ ἐπιθυμία, ἄρα ἡ 
ἁμαρτία». Μήν μπορώντας νά ἐλέγξει τήν κριτική πού τοῦ ἀσκεῖται, 
ἐλέγχει τό πλησιέστερο πού μπορεῖ: διαταραχές διατροφῆς, αὐτο-
τραυματισμοί, κοινωνικοποιημένο ἄγχος, ἐσωστρέφεια, κατάθλιψη, 
αὐτοκτονικότητα, μηδενισμός, ὀργάνωση σέ ἀκραῖες ἀντικοινωνικές 
ὁμάδες, φανατισμός, διαιώνιση τῆς ἀνελευθερίας.

Ἡ Ἄννα ἔχει πλέον ἐνηλικιωθεῖ. Τό ἴδιο καί ἡ Τζένη. Ἔχουν 
πολλά κοινά. Κυρίως οἱ οἰκογένειές τους. Πολύτεκνες, αὐστηρά θρη-
σκευόμενες. Καί στίς δύο οἰκογένειες οἱ γονεῖς εἶναι ἐκπαιδευτικοί, δι-
αφορετικῶν βαθμίδων. Περιγράφουν πατεράδες ἀφοσιωμένους στήν 
ἐργασία καί στά πρός τό ζῆν ἀλλά δύσκολα ἐκδηλωτικούς πρός τή 
σύζυγο καί μέ ὑψηλή αἴσθηση ἠθικῆς καί καθαρότητας. Οἱ μητέρες 
ἀναφέρονται ὡς πολύ ἱκανές μέ τά πάντα, στρατιωτικῆς πειθαρχίας 
καί μέ κύριο ἐργαλεῖο διαπαιδαγώγησης τήν ἐπίκριση καί τήν κινη-
τοποίηση ἐνοχῶν στά παιδιά ἀπό πολύ μικρή ἡλικία. Ὅταν πρωτο-
συνάντησα τά ζευγάρια τῶν γονέων, ἡ αἴσθηση ἦταν πώς δείχνανε 
κουρασμένα, μεγαλύτερης ἡλικίας ἀπό τήν πραγματική. Ἡ Ἄννα εἶχε 
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ἤδη ἀποπειραθεῖ νά αὐτοκτονήσει μέ πτώση ἀπό τήν ἡλικία τῶν 11 
ἐτῶν γιά νά σταματήσει λόγῳ τῆς ἐνοχικῆς σκέψης πώς «ἀφοῦ τῆς ἔχει 
στερηθεῖ ἡ χαρά σέ αὐτή τή ζωή, θά τῆς στερηθεῖ μέσῳ τῆς Κόλασης 
καί στήν ἄλλη». Ἀνέπτυξε βαριά διαταραχή τῆς πρόσληψης τροφῆς. 
Εἰδικούς ψυχικῆς ὑγείας εἶδε πολύ ἀργότερα, ὅταν πλέον κινδύνευε ἡ 
ζωή της καί νοσηλεύτηκε. Χρειάστηκαν πάνω ἀπό 7 χρόνια θεραπειῶν 
καί νοσηλειῶν γιά νά μπορέσουν οἱ γονεῖς νά ἀποενοχοποιήσουν 
ὄχι τήν Ἄννα ἀλλά τό ἐφάμαρτο τῶν ψυχικῶν διαταραχῶν. Ἡ Ἄννα 
τόλμησε νά ἀναλάβει τόν ρόλο τῆς πιό «ἀποτυχημένης κόρης» καί 
νά διατηρεῖ τήν «ἀποτυχία» της σταθερά μέχρι νά κινητοποιηθεῖ τό 
οἰκογενειακό σύστημα: δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τότε συνέβησαν καί οἱ 
ἄλλες ἀλλαγές, τά ἀδέρφια σταδιακά ἀποδεσμεύθηκαν ἀπό τό σύστη-
μα τῶν γονέων καί νά προχώρησαν συναισθηματικά καί κοινωνικά 
στήν ἐνηλικίωσή τους. Γιά κάθε γάμο καί κάθε ἀπεξάρτηση μέλους ἡ 
Ἄννα πέρασε ὧρες στά κάγκελα τοῦ μπαλκονιοῦ, ἄλλοτε σέ ἐλεύθερη 
αἰώρηση καί ἄλλοτε μέ τήν ἀστυνομία στήν πόρτα. 

Ἡ Τζένη, στήν ἄλλη ἄκρη τῆς ἴδιας πόλης, κάποια χρόνια ἀργότε-
ρα, ἀναλάμβανε καί αὐτή νά γίνει τό «μαῦρο πρόβατο». Ἔχοντας θυ-
σιάσει στόν βωμό τῆς ἀκινησίας τήν κοινωνικοποίησή της, μεγάλω-
νε καί αὐτή μέ δεδομένο τήν ἀπόρριψη ἀπό τούς συνομήλικους, 
τόν σχολικό ἐκφοβισμό καί τήν ντροπή: παντοῦ ντροπή, παντοῦ 
ἐλλειμματική, στό σχολεῖο «χριστιανόφατσα» καί ἐκτός ἐποχῆς, στό 
σπίτι «προοδευτική» καί ἀντιδραστική. Τό δικό της ἁμάρτημα ἦταν 
ἡ κληροδότηση ἀπό τό ἀφεντικό τῆς παραβολῆς τῶν ταλάντων, 
πολλῶν χαρισμάτων καί ἱκανοτήτων, τά ὁποῖα θέλησε νά τά ἀφι-
ερώσει στήν Τέχνη. Ἐκεῖ ἦρθε ἡ σύγκρουση: τό Θέατρο καί τό Τρα-
γούδι ἀποτελοῦσαν στά μάτια γονέων καί διάσημων πνευματικῶν, 
αὐτονόητη ἀπόρριψη τῆς πνευματικότητας. Γιά κάποιο λόγο αὐτό 
τό κορίτσι μέ τή χαμηλή αὐτοεκτίμηση, μποροῦσε νά προκαλέσει 
τεράστια καί αὐστηρή συστηματική ἀντίδραση ἀπό τόν κύκλο τοῦ 
πνευματικοῦ πού ἀνήκει ἡ οἰκογένειά της. Τῆς διαβεβαιώθηκε ὅτι ὁ 
δρόμος της ἦταν δρόμος πρός τήν πορνεία καί πώς θά καταλήξει 
μόνη καί ἀβοήθητη - μιά τρομακτική ἀπειλή σέ ἕνα παιδί πού οἱ 
σχέσεις του περιορίζονται στή συγκεκριμένη ἰδιότυπη ὀρθόδοξη 
«σέκτα». Ὅταν συναντηθήκαμε μέ τήν 17 ἐτῶν τότε Τζένη, ἡ κα τά-
θλιψη καί ἡ αὐτοκτονικότητα ἦταν ἐμφανέστατα. Οἱ γονεῖς εἶχαν 
προετοιμαστεῖ ὅτι εἶχαν πλέον ἕνα παιδί μέ ψύχωση-τρέλα. Στήν 
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πορεία τῶν χρόνων τό «μαῦρο πρόβατο» ἔδωσε τήν εὐκαιρία σέ 
ὁλόκληρη τήν οἰκογένειά της νά ἔρθει σέ ἐπαφή ὄχι μόνο μέ τήν 
ψυχοθεραπεία ἀλλά κυρίως μέ ἀλήθειες πού ἔκρυβε τό σοβαροφανές 
προφίλ τῆς οἰκογένειας: καθημερινή βία, ψυχαναγκασμοί καί ἀνελευ-
θερία, νεκρά συναισθήματα καί συμβιβασμένη συζυγία. Οἱ πνευματι-
κοί ἄλλαξαν. Τό κάθε μέλος τῆς οἰκογένειας παλεύει μέ διαφορετικό 
τρόπο τή σχέση του μέ τήν ἐκκλησία καί τήν ἀπόσταση ἀπό τήν 
τυπική εὐσέβεια. Στήν Τζένη παρέμεινε ὅμως μία ἰδιότυπη φοβία: 
ἐνῶ καθηγητές καί εἰδικοί θαυμάζουν τά ταλέντα της, γιά χρόνια 
ἀποτυγχάνει μπροστά στίς ἐπιτροπές τῶν ἐξετάσεων «πιστεύω ὅτι 
τά λόγια τοῦ πνευματικοῦ μου μέ παραλύουν καί τά ἀκούω σάν μιά 
φωνή μόλις περάσω τήν πόρτα τῆς αἴθουσας ἐξετάσεων».

Οἱ κοπέλες τῶν παραπάνω ἱστοριῶν καί ἄλλοι νέοι πού τολμοῦν τήν 
ἀποστασιοποίηση καί τήν ἀσωτία ἀπό τό συντηρητικό περιβάλλον, 
παλεύουν τούς φερτούς δαίμονες στήν ἐνηλικίωσή τους. Συχνά ἄν κα-
ταλήξουν ξανά στήν πίστη, αὐτό γίνεται μέ νέους ὅρους, πιό ὑπεύθυνα 
καί πιό γνήσια καί αὐθεντικά ἀπό τόν τρόπο πού τούς κληροδοτήθη-
κε. Τό σύμπτωμα, ὅμως, πού μοιάζει νά παραμένει καί εἶναι τό πιό 
δύσκολο νά λυθεῖ, εἶναι ἡ κατάκτηση τῆς ἐμπιστοσύνης στή σχέση. 
Εἶναι τό κοινό ἔλλειμμα ὅλων ὅσων ἔχουν βιώσει τή συναισθηματική 
ἀποστέρηση ἤ τήν ἀπουσία σταθερῆς θερμότητας ἀπό τούς γονεῖς, 
στήν τρυφερή ἡλικία πού κτίζονταν ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα «εἶμαι 
ἕνα πλάσμα πού ἀξίζω τήν ἀγάπη;». Ἄν οἱ εἰδικοί τό ὀνομάσουνε 
«στοιχεῖα μεταιχμιακῆς διαταραχῆς προσωπικότητας» ἤ συναισθη-
ματική ἀνωριμότητα ἤ δυσκολία ἀνάληψης εὐθύνης στίς σχέσεις, ἔχει 
μικρή διαφορά. Ὅταν ὁ βωμός τῆς θυσίας τοῦ Ἀβραάμ δέν ἔχει στη-
θεῖ κατά παραγγελία ἀπό τόν Παλαιοδιαθηκικό Θεό, ἀλλά στήνεται 
ἀπό τίς ἐνοχές τῶν γονέων, καί ὅταν δέν ὑπάρχει κριάρι νά κατέβει σέ 
ἀπάντηση τῆς ἐμπιστοσύνης νά ἀντικαταστήσει τό θυσιαζόμενο παιδί, 
ἀφοῦ ἐξάλλου οἱ θυσίες ὁλοκληρώθηκαν μέ τή Σταυρανάσταση τοῦ 
Κυρίου, χρειάζονται πολλές ὧρες διαλόγου ἐσωτερικά καί ἐξωτερικά, 
νά κατανοηθεῖ τό ἀκατανόητο, πώς ὁ ρόλος μου ὡς παιδί ἦταν νά 
θυσιάζομαι στό βωμό τῆς μή-ἐνηλικίωσης τῶν γονιῶν μου.

Θά ὁλοκληρώσω τήν εἰσήγησή μου μέ τρία σημεῖα πού ἀφοροῦν 
ὅλους μας σάν μέλη τῆς ἐκκλησίας καί εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά 
ἀκουστοῦν, ὅσο προκλητικός κι ἄν πρέπει νά γίνω. Ὁ Παπαδιαμάντης 
μονολογεῖ «σάν νά ’χαν ποτέ τελειωμό τά πάθια κι οἱ καημοί τοῦ 
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κόσμου». Καί εἶναι εὔκολο καί ἐπικίνδυνο νά ἀφεθεῖ ἡ εὐθύνη γιά τή 
διαιώνιση αὐτῆς τῆς παρατήρησης, στόν στιγματισμό τῶν γονέων.

Τό πρῶτο σημεῖο ἀφορᾶ μιά συχνά ὀξύμωρη καί ἀνεύθυνη στάση 
προσώπων μέ ποιμαντική εὐθύνη: κατανοοῦμε πλέον πολλούς ἀπό 
τούς μηχανισμούς πού ἱστορικά δημιούργησαν τό σημερινό πε-
ριβάλλον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, μέ ἔντονη τήν ἀνάγκη τοῦ 
σύγχρονου ἀνθρώπου γιά γνησιότητα καί ἐπαφή μέ τίς ρίζες, ἀλλά 
κυρίως μέσα ἀπό τήν ἀντίδραση τῶν ἀνθρώπων μέ θρησκευτική ἀνα-
φορικότητα ἀπέναντι στήν ἐκρηκτική ἐπανάσταση τῶν κινημάτων 
πανσεξουαλισμοῦ καί τῆς μόδας τοῦ ἐρωτισμοῦ. Καλλιεργήθηκε ἔτσι 
ἕνα μοντέλο πιστοῦ-ὀπαδοῦ, πού συναθροίζεται σέ ὁμάδες γύρω 
ἀπό τήν αὐθεντία ἑνός πνευματικοῦ ἤ γέροντα. Ἐδῶ ὁ πιστός εἶναι 
«πνευματικοπαίδι», μέσα ἀπό τήν πλήρη ὑποταγή/ὑπακοή μπορεῖ νά 
δικαιοῦται τῆς ἀναγνώρισης τοῦ μέλους τῆς ὁμάδας. Γιά λόγους πα-
ρουσίασης μπορεῖ νά φαίνονται ὑπερτονισμένες οἱ περιγραφές ἀλλά 
πίσω ἀπό τόν μανδύα μιᾶς φυσικότητας, παραμένουν «παιδιά» πού 
πρέπει νά τούς προφυλάξει ὁ ὑπεύθυνος ἀπό τά κακά τοῦ κόσμου 
καί τοῦ ἴδιου τους τοῦ ἑαυτοῦ· ἄνθρωποι πού κατά τά ἄλλα καί ἔξω 
ἀπό τόν ἐκκλησιαστικό τους χῶρο, μπορεῖ νά ἀναδεικνύουν ἐπαγ-
γελματισμό καί εἰδικές γνώσεις. Τό ὀξύμωρο εἶναι πώς ὅταν μέ τό 
καλό καί συχνά μέσα ἀπό τά στεγανά τοῦ ἴδιου χώρου, προκύψει μέ 
ἤ χωρίς προξενιό τό ζευγάρι, στήν εὔλογη ἀπορία τους «δέν ξέρουμε 
τώρα πῶς νά εἴμαστε ἐνήλικες μέσα σέ μιά σχέση» δέχονται καί πάλι 
μιά βελτιωμένη κριτική «τελικά δέν εἶστε ὥριμοι καί δέν ἀναλαμβάνε-
τε εὐθύνες», παραμένοντας ἐξαρτημένοι ἀπό τόν γέροντα πού συ-
νεχίζει νά εἶναι ὁ μόνος πού δικαιοῦται νά γνωρίζει καί νά καθοδηγεῖ.

Τό δεύτερο σημεῖο εἶναι πολύ οὐσιαστικό καί δύσκολα προσβάσι-
μο: ἡ ἐκκλησία μέ τή μορφή μιᾶς μεγάλης οἰκογένειας ἀλληλοεπιδρᾶ 
καί καθρεφτίζει τίς ἐπιλογές καί τίς ἀδυναμίες τῶν «μεγαλύτερων» 
στήν οἰκογένεια ἐδῶ τῶν ποιμένων. Σέ μιά ἐκκλησία πού περιγράφε-
ται ὡς «Ζῶσα» καί μέ τή διευκρίνιση πού ἔχουμε ἤδη παραπάνω κάνει 
γιά τή σχέση τῆς ζωῆς καί τῆς ἀλλαγῆς, ἀποκαλύπτεται στήν πράξη 
ὅτι τά ἐργαλεῖα τῆς ἐκκλησίας μας πάσχουν: σέ μιά ἐκκλησία πού οἱ 
ποιμένες δέν ἔχουν αἴτημα τήν ἀλλαγή, τό μήνυμα πού ἐκπέμπεται 
εἶναι ἡ μή-ἀλλαγή. Φυσικό καί οἱ πιστοί-γονεῖς νά ὑποβάλλονται στή 
μή ἀλλαγή. Παραμένοντας ἀμέτοχοι στήν ἀνανέωση τῶν βιωμάτων, 
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μοιάζουν νά ὑστεροῦν καί τελικά νά μήν ὑποστηρίζουν τήν ἀνανέωση 
πού φέρνουν ἡ ὡρίμανση καί οἱ ἀλλαγές τῆς οἰκογενειακῆς ζωῆς.

Τό τρίτο σημεῖο ἀφορᾶ μιά οὐσιαστική ἀλλαγή πού ἔρχεται 
καί συγκλονίζει τά στερεότυπα ὅπως τά γνωρίζαμε τουλάχιστον 
γιά τό ἀνατολικότερο κομμάτι τοῦ ἐκδυτικισμένου κόσμου, ἀλλά 
ἐνδεχομένως καί σταδιακά καί τούς χώρους τῆς Ἀσίας καί τῆς 
Ἀφρικῆς. Ἡ οἰκογένεια ὡς κυτταρικός μηχανισμός τοῦ Σώματος τῆς 
Ἐκκλησίας ἀλλά καί τῆς κοινωνίας, ἀναλάμβανε πάντοτε νά ἀντα-
πεξέλθει στίς ἀπαιτήσεις τῶν ἐποχῶν ἀφοῦ εἶναι ὁ φυσικός χῶρος 
μέσα στόν ὁποῖο καλωσορίζονται οἱ νέοι ἄνθρωποι, ἡ νέα ἐλπίδα. 
Σέ ἐποχές σκληρῆς ἐπιβίωσης καί ἐξωτερικῶν κινδύνων ἡ οἰκογένεια 
ὀχυρωνόταν, αὔξανε τόν ὄγκο της, προετοίμαζε τά μέλη της γιά 
τήν ἐπιβίωση ἀλλά καί γιά τήν ἀπώλεια. Σέ ἐποχές μεγαλύτερης 
διάθεσης ἀγαθῶν καί δυνατοτήτων ἀτομικῆς ἐξέλιξης, ἡ οἰκογένεια 
ἔγινε οἰκογένεια ρόλων: σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν γεωγραφικό χῶρο τῆς 
Ἑλλάδας μποροῦμε νά ἀναγνωρίσουμε τήν προγενέστερη μορφή 
τῆς οἰκογένειας τοῦ πατέρα-ἀφέντη καί τῆς γυναίκας-δούλας πού 
μεταπολεμικά ἐξελίχθηκε στήν οἰκογένεια πιό «ἰσότιμων» ρόλων 
τοῦ πατέρα-κουβαλητή καί τῆς γυναίκας-ὄχι μόνο δούλας ἀλλά 
πλέον καί κυρᾶς. Μέ τήν κατοχύρωση ὅμως τῆς ἀσφάλειας καί μέ 
τήν κατανόηση ἀπό τήν εὐρύτερη κοινωνία ψυχολογικῶν καί συ-
ναισθηματικῶν ἀναγκῶν, ἀρχίζουν οἱ νεότερες οἰκογένειες νά ἀπο-
καθιστοῦν μέσα τους κάτι πιό γνήσια Ὀρθόδοξο καί Ἀγαπητικό, τή 
Σχέση τῶν Προσώπων. Οἱ Ρόλοι δέν ἀναγνωρίζουν ἰδιαιτερότητες 
στά πρόσωπα. Ἡ Σχέση ἀναφέρεται σέ αὐτήν καί γιαυτό γίνεται καί 
μοναδική. Οἱ Ρόλοι διεκδικοῦν ἐπιβράβευση στή διατήρησή τους, ἡ 
Σχέση ἀπό τήν ἄλλη μεγαλώνει καί ἐξελίσσεται μαζί μέ τά πρόσωπα. 
Οἱ Ρόλοι προκύπτουν ἀπό τήν ἀδυναμία νά ἀναλάβουμε τό ρίσκο 
τῆς διαπραγμάτευσης στή Σχέση. Ἐδῶ προκύπτει ἡ σύγκρουση τῶν 
προτύπων τῶν τελευταίων γενεῶν: τά πρόσωπα στίς πρόσφατες συ-
ζυγίες στεροῦνται ἄμεσου παραδείγματος γονεϊκότητας βασισμένης 
στό συναίσθημα καί τήν σχέση. Καί ἐδῶ εἶναι ἡ πρόκληση γιά τήν 
Ἐκκλησία. Μιά ἐκκλησία μέ δομή ρόλων καί ἀξιωμάτων πόσο εὔκο-
λα μπορεῖ νά ἐπικοινωνήσει, νά κατανοήσει καί νά διαπραγματευ-
τεῖ μέ Οἰκογένειες προσώπων; Τό σίγουρο εἶναι πώς μιά Ἐκκλησία 
προσώπων θά ἦταν ὁ φυσικός χῶρος γιά νά ἐμπνευστεῖ κάποιος καί 
νά σύν-δημιουργήσει τή νέα του οἰκογένεια.



167

ΑΘΗΝΑ ΜΑΡΟΥΔΑ-ΧΑΤΖΟΥΛΗ 
Ἐπίκουρη Καθηγήτρια Ψυχολογίας Παν. Ἀθηνῶν 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΟΥ ΤΡΑΥΜΑΤΟΣ

«Κάθε ὕπαρξη γνωρίζει τήν ἡμέρα τοῦ πρωταρχικοῦ τραύματός 
της, ἡ ὁποία χωρίζει τή ζωή της σ’ ἕνα πρίν καί σ’ ἕνα μετά. 

Καί τῆς ὁποίας, ἡ ἔστω καί φευγαλέα ἀνάμνηση ἀρκεῖ γιά νά 
τήν καθηλώσει σ’ ἕνα ἄ-λογο, ζωώδη καί ἀθεράπευτο τρόμο».

Ἀμελί Νοτόμπ, Φόβος καί Τρόμος

1. Εἰσαγωγή

Σ τή σημερινή εἰσήγηση ἀρχικά θά ἀναφερθῶ στή δυσκολία καί 
τήν πολυπλοκότητα τοῦ ὁρισμοῦ τῆς ἔννοιας τοῦ ψυχικοῦ 

τραύματος, στή συνέχεια θά ἀναφερθῶ περιληπτικά σέ ὁρισμένες 
βασικές διαστάσεις τοῦ ψυχικοῦ τραύματος κυρίως μέσα ἀπό μιά 
ψυχοδυναμική ὀπτική καί ψυχαναλυτική θεώρηση, ἑστιάζοντας στή  
συγκινησιακή διάσταση τοῦ τραύματος, στή ρήξη τοῦ προσωπικοῦ 
ἀφηγήματος πού τό ψυχικό τραῦμα ἐπιφέρει στό ἄτομο καί τόν κα-
τακερματισμό τῆς ταυτότητάς του. Τέλος θά ἀναφερθῶ στήν ἀνα-
γκαιότητα τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ ψυχολογικοῦ τραύματος μέσα ἀπό τήν 
ψυχοκοινωνική του διάσταση. 

Ὁρισμός - Ἡ Δυσκολία καί ἡ πολυπλοκότητα τοῦ ὁρισμοῦ 
τῆς ἔννοιας τοῦ τραύματος

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ μεγαλύτερη ἴσως δυσκολία πού ἀντιμετωπίζει 
κανείς ὅταν μελετᾶ τήν ἔννοια τοῦ τραύματος ἔγκειται στήν ἀδυναμία 
νά διερευνηθεῖ τό τραυματικό βίωμα ἀφενός τή στιγμή πού συμ-
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βαίνει ἀφετέρου στά πλαίσια μιᾶς ἐργαστηριακῆς ἔρευνας. Οἱ πληρο-
φορίες σχετικά μέ τό τραῦμα προέρχονται κυρίως ἀπό τή μελέτη τῶν 
ἀναμνήσεων τῶν ἀτόμων πού ἔχουν βιώσει ἕνα τραυματικό γεγονός 
καί τή διερεύνηση τῶν ἀντιδράσεων τοῦ ἐγκεφάλου σέ ἐρεθίσματα 
πού προκαλοῦν ἔντονα συναισθήματα φόβου καί ἄγχους. Αὐτή ἡ 
ἔμμεση μελέτη τοῦ τραύματος ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τόν συνεχῆ ἐπα-
ναπροσδιορισμό τῆς ἔννοιάς του ἡ ὁποία ὁλοένα διευρύνεται γιά νά 
συμπεριλάβει διαφορετικές διαταραχές πού σχε τίζονται μέ τό τραῦμα 
καί γεγονότα πού θεωροῦνται τραυματογενῆ. Ἐπιπλέον δυσκολία 
στή μελέτη τοῦ τραύματος ἀποτελεῖ ἡ διαφορετική ἀντίδραση τῶν 
ἀτόμων ὅταν βιώνουν ἕνα γεγονός πού θεωρεῖται τραυματικό. Τό 
ἴδιο γεγονός μπορεῖ νά τραυματίσει ψυχικά κάποιους ἀνθρώπους ἐνῶ 
ἄλλους ὄχι. Σημαντικό ρόλο παίζει τόσο ἡ ψυχική κατάσταση τοῦ 
ἀτόμου μέχρι τή στιγμή τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος, ὅσο καί τό πο-
λιτισμικό περιβάλλον ὅπου συμβαίνει τό γεγονός. 

Παρά ταῦτα οἱ περισσότεροι θεωρητικοί συμφωνοῦν στή θεώρη-
ση τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος ὡς ἀναπάντεχου καί συντριπτι-
κοῦ γιά τόν ψυχισμό τοῦ ἀτόμου πλήγματος. Κατά τόν Erikson τό 
τραῦμα εἶναι ἕνα «χτύπημα στούς ἱστούς τοῦ σώματος», ἕνα πλῆγμα 
στόν ψυχισμό τοῦ ἀτόμου πού βιώνει ἕνα συντριπτικό καί ἀπρόσμε-
νο γεγονός, τό ὁποῖο προκαλεῖ ἔντονα συναισθήματα ἄγχους, ξε-
περνᾶ τούς ἀμυντικούς του μηχανισμούς καί γίνεται «τό κυρίαρχο 
χαρακτηριστικό τοῦ ἐσωτερικοῦ του τοπίου» (Erikson, K., 1995).

Μολονότι ἡ περί τοῦ τραύματος βιβλιογραφία ἔχει σάν κύριο ση-
μεῖο ἐκκίνησης τίς μελέτες τοῦ Γάλλου νευρολόγου Charcot καί ἔπει-
τα τῶν Freud καί Breuer πάνω στήν ὑστερία, τά πρῶτα συμπτώμα-
τα τοῦ ψυχολογικοῦ τραύματος φαίνεται νά ἔχουν ἐντοπισθεῖ καί 
περιγραφεῖ ἤδη ἀπό τά τέλη τοῦ 1850, ἔστω καί μέ τή χρήση ὅρων 
τῆς ἰατρικῆς, σέ ἄτομα πού ὑπῆρξαν θύματα σιδηροδρομικῶν ἀτυ-
χημάτων καί τά ὁποῖα μετά τό ἀτύχημα ἄν καί δέν ἐμφάνιζαν καμία 
ὀργανική βλάβη, παρουσίαζαν κάποια συμπτώματα στή συμπερι-
φορά τους. Ἡ κατάσταση αὐτή ὀνομάσθηκε «Railway Spine» καί 
ὁδήγησε τούς γιατρούς τῆς ἐποχῆς στήν «ἐξέταση τῶν ψυχολογικῶν 
παραγόντων» οἱ ὁποῖοι ἀναφερόταν μέ διάφορους τρόπους, ὅπως 
«τρόμος», «τρομοκρατία» ἤ «συναισθηματικό σόκ». Τά συμπτώμα-
τα πού ἐμφάνιζαν ἦταν ἡ νευρική κατάθλιψη (nervous depression) 
καί ἡ ἐπιμονή στήν ἐπαναφορά τῶν εἰκόνων ἀπό τό ἀτύχημα. Οἱ 
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μελέτες σχετικά μέ τό «Railway Spine» ὑπῆρξαν οἱ προάγγελοι τῶν 
ἐρευνῶν ἐπάνω στήν ὑστερία καί τό τραῦμα, παρότι συνήθως δέν 
ἀναφέρονται καί δέν συνδέονται στή βιβλιογραφία μέ αὐτές. 

2. Τό τραῦμα μέσα ἀπό τήν ψυχαναλυτική προσέγγιση

Τήν ἴδια περίπου ἐποχή οἱ μελετητές τῆς γυναικείας ὑστερίας, 
Charcot, Freud and Breuer καί Janet, ἀναφέρθηκαν στίς ψυχολογικές 
αἰτίες τῆς ἀσθένειας, καθιερώνοντας τήν ἀντίληψη ὅτι ἕνας μή ὀργα-
νικός τραυματισμός μπορεῖ νά ὁδηγήσει στήν ἐμφάνιση σωματικῶν 
καί κυρίως νευρικῶν συμπτωμάτων. Οἱ Freud καί Breuer ὁρίζουν 
τήν τραυματική ὑστερία ὡς τό ἀποτέλεσμα ἑνός «ἀτυχήματος» τό 
ὁποῖο ἐνεργοποιεῖ μιά διαδικασία διάσπασης τοῦ περιεχομένου τῆς 
συνειδητότητας. Σύμφωνα μέ τόν Freud, τό τραυματικό γεγονός 
κα ταπιέζεται μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπανέρχεται καί νά ἐπιτίθεται στό 
ἄτομο μέ τή μορφή τῶν κρίσεων ὑστερίας. Ἡ ἐπαναληψιμότητα τοῦ 
τραυματικοῦ γεγονότος μέ τή μορφή τῶν κρίσεων φέρνει τό ἄτομο 
στήν ἴδια ψυχοσυναισθηματική κατάσταση τήν ὁποία βίωσε κατά 
τήν ἀρχική τραυματική ἐμπειρία. Τό καταπιεσμένο περιεχόμενο τῆς 
συνειδητότητας πού ἔχει ἀποσυνδεθεῖ ἐπανέρχεται μή ἠθελημένα 
καί τό τραυματικό γεγονός ἀναβιώνεται. Σημαντικό στήν τραυμα-
τική ἐμπειρία εἶναι ἡ ἐπίδραση τοῦ τρόμου πού καθορίζει τό ψυχικό 
τραῦμα. «Κάθε ἐμπειρία ἡ ὁποία παράγει τό ὀδυνηρό συναίσθημα 
τοῦ φόβου, τοῦ ἄγχους, τῆς ντροπῆς ἤ τοῦ ψυχικοῦ πόνου μπορεῖ 
νά λειτουργήσει ὡς ψυχικό τραῦμα»1. 

Σύμφωνα μέ τόν Rothstein (1986), μέσα ἀπό τήν ψυχαναλυτική 
θεώρηση, τό τραῦμα ὁρίζεται σέ ἐπίπεδο ἑρμηνευτικό, ἀναπτυξιακό 
καί σέ ἐπίπεδο προσαρμογῆς. Κάθε μιά ἀπό τίς κατηγορίες αὐτές 
προϋποθέτουν διαφορετικούς τρόπους τῆς θεραπευτικῆς πράξης 
κα θώς καί διαφορετικές μορφές ἀνασυγκρότησης τοῦ ἑαυτοῦ. (Ac-
cor ding to Rothestein trauma may be defined psychoanalytically as 
herme neutic, developmental, or adaptational, each category having 
«a derivative conception of reconstruction and mode of therapeutic 
action»). Ὁ ἑρμηνευτικός ὁρισμός ἑστιάζει στήν ἀσυνείδητη σημασία 
τοῦ γεγονότος καί στήν insight - oriented form of analytic therapy. 

1. Freud, S. (1912). Selected papers of Hysteria and other Psychoneuroses. The 
journal of Nervous and mental Disease Publishing Company, N. York.
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Ὁ ἀναπτυξιακός ὁρισμός stresses the impact ἑνός συμβάντος στήν 
ψυχολογική δομή τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀτόμου, καί ὁ ὁρισμός 
πού ἑστιάζει στό ἐπίπεδο προσαρμογῆς δίνει ἔμφαση στήν ἐπίδρα-
ση τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος στήν ψυχολογική λειτουργία τοῦ 
ἀτόμου. 

Σύμφωνα μέ τόν Freud, τό τραῦμα σέ ψυχικό ἐπίπεδο ὁρίζεται 
ὡς «ἡ ἐμπειρία πού σέ μικρό χρονικό διάστημα δίδει στήν ψυχική 
ζωή ἕνα τόσο ἰσχυρό ἐρέθισμα τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ἀπαλειφθεῖ 
ἤ νά τύχει συνήθους ἐπεξεργασίας, μέ ἀποτέλεσμα νά καθίστανται 
ἀναπόφευκτες μόνιμες διαταραχές», ἀναφορικά πάντα μέ τήν ψυ-
χική ὀργάνωση2. 

Ἀπό τίς ἀπαρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα στίς ἐργασίες τοῦ Freud καί τοῦ 
Pierre Janet, ἡ ἔννοια τοῦ τραύματος ἀντιμετωπίσθηκε ὄχι μόνον 
σάν μιά ἁπλή παθολογία, ἀλλά σάν ἕνα ἀπό τά βασικά αἰνίγματα 
πού ἀφοροῦν τή σχέση τῆς ψυχικῆς ζωῆς μέ τήν πραγματικότητα. 
Σ’ αὐτή τή γενική θεώρηση τό τραῦμα περιγράφεται ὡς ἡ ἀπάντηση 
σ’ ἕνα γεγονός ἀναπάντεχο καί συντριπτικό γιά τόν ψυχισμό τοῦ 
ἀτόμου, τοῦ ὁποίου τό ἄτομο ἀδυνατεῖ νά ἔχει τήν πλήρη συνει-
δητότητα, καί τό ὁποῖο ἐπανέρχεται ἀργότερα σέ μιά σειρά ἀπό 
ἐπαναλαμβανόμενα φαινόμενα. Ἡ τραυματική ἐμπειρία, πέραν 
τοῦ ψυχικοῦ πόνου πού ἐμπεριέχει, ὑπαινίσσεται καί ἕνα παράδο-
ξο: ὅτι ἀκριβῶς ἡ ἀμεσότητα τοῦ ὑποκειμένου μέ τό βίαιο γεγονός 
μπορεῖ νά συνεπάγεται καί τήν ἀπόλυτη ἀνικανότητα ἀντίληψης 
τοῦ γεγονότος: αὐτή ἡ ἀμεσότητα παραδόξως παίρνει τή μορφή 
τῆς belatedness. Ἡ ἐπαναληψιμότητα καί ἡ ἀναμνημόνευση τοῦ 
τραυματικοῦ γεγονότος –τό ὁποῖο παραμένει ἀπρόσιτο στή συ-
νείδηση τοῦ ἀτόμου– εἶναι ἴσως τό σημαντικότερο σύμπτωμα πού 
παρουσιάζουν τά τραυματισμένα ἄτομα. Καθώς τό συντριπτικό 
καί ἀπρόσμενο τραυματικό γεγονός δέν γίνεται ἀντιληπτό στήν 
ὁλότητά του μέχρι τή στιγμή πού συμβαίνει ἐπανέρχεται μή ἠθε-
λημένα –ὄχι μέ συνειδητή ἐνθύμιση–, ὅταν τό ἄτομο βρίσκεται 
ὑπό συνθῆκες παρόμοιες τοῦ ἀρχικοῦ τραύματος, μέ τή μορφή γιά 
παράδειγμα εἰκόνων, ἐπαναφέροντας καί τά ἀρχικά συναισθήματα 
(Garuth, 1996). Ἡ ἐπανάληψη τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος δείχνει 
τήν ἀνικανότητα τοῦ μυαλοῦ νά ἀποφύγει τό γεγονός τό ὁποῖο 

2. Freud, S. (1916). Introductory Lectures on psychoanalysis. Lecture 18, 
Standard edition 16.
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ἔχει περάσει στόν ψυχισμό χωρίς τή διαμεσολάβηση τοῦ ἑαυτοῦ καί 
χωρίς νά νοηματοδοτηθεῖ. Μέσῳ τῆς ἐπανάληψης αὐτῆς τό ἄτομο 
προσπαθεῖ νά συλλέξει πληροφορίες γιά τό γεγονός, ὥστε νά κα-
ταφέρει νά κατανοήσει αὐτό πού ἔχει συμβεῖ καί νά τό ἐνσωματώσει 
στό προσωπικό του ἀφήγημα.

3. PTSD - Διαστάσεις τοῦ ψυχικοῦ τραύματος 

 Στήν ἱστορική ἐξέλιξη τῆς ἔννοιας τοῦ ψυχολογικοῦ τραύμα-
τος, τό ἑπόμενο σημεῖο αἰχμῆς ἦταν οἱ παρατηρήσεις πού ἔγιναν 
στούς στρατιῶτες καθώς καί τούς βετεράνους τοῦ Α΄ καί τοῦ Β΄ Παγ-
κοσμίου Πολέμου, ἰδιαίτερα στά θύματα τοῦ Ὁλοκαυτώματος πού 
παρουσίαζαν ψυχολογικά προβλήματα, καθώς καί στούς βετεράνους 
ἀπό τόν πόλεμο τοῦ Βιετνάμ, ὁδήγησαν στήν πλήρη ἰατρικοποίηση 
τοῦ τραύματος καί στήν ἐπίσημη διαμόρφωση του ὡς «Διαταραχή 
Μετα-Tραυματικοῦ Στρές» (PTSD) τό 1980. 

Ἡ διαταραχή τοῦ μετατραυματικοῦ στρές πού περιλαμβάνει τίς 
κλινικές παθολογικές ἐκδηλώσεις μετά ἀπό κάποιο τραυματισμό, 
μελετήθηκε (ὅπως θά δοῦμε στίς εἰσηγήσεις πού ἀκολουθοῦν στό 
συνέδριο) ἀρχικά στούς ἐνήλικες καί ἀργότερα στά παιδιά. Τό τραυ-
ματικό γεγονός μπορεῖ νά προέρχεται ἀφ’ ἑνός, ἀπό μιά κατάσταση 
ἀπειλητικῆς ἤ καταστροφικῆς φύσεως (φυσικές καταστροφές, πόλε-
μος, σοβαρό ἀτύχημα, μαρτυρία βίαιων θανάτων, βασανιστήρια, βι-
ασμός ἤ ἄλλο ἔγκλημα), ἀφ’ ἑτέρου, ὡς τραυματικό μπορεῖ νά νοη-
θεῖ καί ἕνα γεγονός πού τό ἴδιο τό ἄτομο τό βίωσε ὑποκειμενικά ὡς 
ἐξαιρετικά τραυματικό καί ἀπειλητικό. Ἡ ἔναρξη τῆς διαταραχῆς 
ἀκολουθεῖ τόν ψυχοτραυματισμό, μέσα σέ μιά χρονική περίοδο πού 
μπορεῖ νά κυμαίνεται ἀπό λίγες ἑβδομάδες μέχρι μερικούς μῆνες.

Κλινική εἰκόνα

Τυπικά συμπτώματα στούς ἐνηλίκους: ἀναβίωση τοῦ ψυχοτραυ-
ματισμοῦ ὑπό μορφή παρέμβλητων ἀναμνήσεων (flashbacks) ἤ 
ὀνείρων, ἐπίπονο αἴσθημα μουδιάσματος, συναισθηματική ἐπιπέδω-
ση, ἀποστασιοποίηση ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους, ἀνηδονία, 
ἀπουσία ἀπαντητικότητας πρός τό περιβάλλον, ἀποφυγή δραστη-
ριοτήτων καί καταστάσεων πού ὑπενθυμίζουν τόν ψυχοτραυμα-
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τισμό. Συνήθως συνυπάρχει φόβος καί ἀποφυγή περιβαλλοντικῶν 
ἐρεθισμάτων τά ὁποῖα φέρνουν στό νοῦ τήν τραυματική ἐμπειρία. 
Μπορεῖ νά ἐκδηλωθοῦν αἰφνίδια ξεσπάσματα θυμοῦ, πανικοῦ ἤ 
ἐπιθετικότητας, πυροδοτούμενα ἀπό ἐρεθίσματα πού ἐκλύουν μιά 
ξαφνική ἀνάμνηση, ἤ καί ἐπανεκδραμάτιση τοῦ ψυχοτραυματι-
σμοῦ ἤ τῆς ἀρχικῆς ἀντίδρασης πρός αὐτόν. Ἐπίσης παρατηρεῖται 
μιά κατάσταση αὐξημένης ἐγρήγορσης τοῦ ἀτόμου μέ αὐξημένη 
ἀντίδραση αἰφνιδιασμοῦ καί ἀϋπνία. Ἄγχος, κατάθλιψη καί αὐτο-
κτονικός ἰδεασμός ἐνδέχεται νά συνυπάρχουν μέ τά παραπάνω (βλ. 
Μπούρας & Λαζαράτου, 2012).

Νεότεροι ἐρευνητές τῆς μετατραυματικῆς διαταραχῆς κα-
τευθύνουν τίς ἔρευνές τους στή μελέτη τῆς μνήμης καί τῶν συγ-
κινήσεων στό ψυχολογικό τραῦμα. Οἱ Van der Kolk & Fisler (1995) 
πού ὁρίζουν τό τραῦμα ὡς τό βίωμα ἑνός ἀναπόφευκτου γεγονότος 
πού συνθλίβει τούς ὑπάρχοντες μηχανισμούς ἄμυνας, μελετοῦν 
ἰδιαίτερα τίς συνέπειές τους στή μνήμη, καθώς ἐπίσης καί τή δια-
δικασία τῆς ἀποσύνδεσης (dissociation). Βάση αὐτοῦ τοῦ μηχανι-
σμοῦ, οἱ τραυματικές ἀναμνήσεις διαχωρίζονται ἤ ἀπομονώνονται 
ἀπό τή συνειδητότητα. Τό ἐπίπεδο τῆς ἀποσύνδεσης ἐξαρτᾶται 
ἀπό τή διάρκεια τοῦ τραύματος, τήν παρουσία σωματικῆς κακο-
ποίησης καί τήν παραμέληση. Ὑψηλά ἐπίπεδα ἀποσύνδεσης μπορεῖ 
νά ὁδηγήσουν στήν ἀνάπτυξη διαταραχῆς πολλαπλῶν προσωπι-
κοτήτων.

Ἡ ἀποσύνδεση 

Ἡ ἀποσύνδεση, (ὡς κεντρικό στοιχεῖο κατά τή διάρκεια τοῦ 
τραυματισμοῦ, ἀλλά καί ὡς διαχείριση τοῦ τραύματος μετά τό γε-
γονός), συνδέεται μέ τίς λειτουργίες τοῦ ἐγκεφάλου καί τίς περιοχές 
πού ἐνεργοποιοῦνται κατά τό τραυματικό γεγονός. Ὑπό κανονικές 
συνθῆκες, οἱ πληροφορίες σχετικά μέ τά καθημερινά γεγονότα κα-
ταγράφονται στή δηλωτική μνήμη καί ἐνσωματώνονται στό προ-
σωπικό ἀφήγημα τοῦ ἀτόμου. Μέ αὐτό τόν τρόπο οἱ πληροφορίες 
καί οἱ ἀναμνήσεις ἑνός γεγονότος εἶναι διαθέσιμα στό ἄτομο ὅταν 
αὐτό ἐπιλέξει νά τίς ἀνασύρει, μπορεῖ ἀκόμα καί νά διαστρεβλώνον-
ται κατά τήν ἀφήγηση ἀνάλογα μέ τήν κοινωνική συνθήκη. Ὅταν 
ὅμως τό ἄτομο βιώνει ἕνα τραυματικό γεγονός καί ὁ φόβος καί τό 
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ἄγχος ξεπερνοῦν ἕνα συγκεκριμένο, ἀνεκτό γιά τό ἄτομο, ὅριο, τότε 
ἡ δηλωτική μνήμη δέν λειτουργεῖ. 

(Ὅπως παρατήρησαν σέ μελέτες τους οἱ Van der Kolk & Fisler 
(1995), ἡ περιοχή Broca τοῦ μετωπιαίου λοβοῦ, ἡ ὁποία εἶναι 
ὑπεύθυνη γιά τή μετατροπή τῶν ἐμπειριῶν σέ λόγο, μειώνει τή 
δραστηριότητά της κατά τή διάρκεια τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος, 
ἐνῶ τήν ἴδια στιγμή αὐξάνεται ἡ δραστηριότητα στό δεξί ἡμι-
σφαίριο πού εἶναι ὑπεύθυνο γιά τήν ἐπεξεργασία συναισθημάτων 
καί εἰκόνων).

Μέ ἄλλα λόγια τό Ἐγώ δέν λειτουργεῖ περιορίζοντας τή συνείδηση 
τοῦ ἀτόμου. Καθώς ἡ συνείδηση εἶναι περιορισμένη, οἱ εἰσερχόμε-
νες πληροφορίες δέν ἀποθηκεύονται στή δηλωτική μνήμη ἀλλά στό 
ὑποσυνείδητο ἤ στήν τραυματική μνήμη μέ τή μορφή εἰκόνων ἤ 
αἰσθητηριακῶν ἐντυπώσεων. Σέ ἀντίθεση μέ τίς μή τραυματικές, 
οἱ τραυματικές μνῆμες δέν μποροῦν νά ἀνακληθοῦν κατά βούληση 
οὔτε νά διαμορφωθοῦν βάσει τῶν κοινωνικῶν προσδοκιῶν. Ὅπως 
ἀναφέρει ὁ Williams (2006), «ὅταν ἔρχονται τά ἄτομα ἀντιμέτωπα 
μέ κίνδυνο, τό σῶμα καί τό μυαλό θά ἀντιδράσουν προσωρινά στό 
συναγερμό μέ πάγωμα, μούδιασμα, ἀπόσπαση καί λησμονώντας. 
Ὅταν οἱ μηχανισμοί ἄμυνας ἔχουν συγκλονιστεῖ καί ἀποτυγχάνεται 
ἡ ἀποκατάσταση ὁμοιόστασης, ἡ μνήμη τοῦ γεγονότος κωδικοποι-
εῖται μέ ἕνα τρόπο πού βλάπτει τή γνωστική ἑνοποίηση». 

Οἱ ἀνεπεξέργαστες τραυματικές μνῆμες, ἀπομονωμένες καί 
ἀποθηκευμένες ὡς αἰσθητηριακές ἐντυπώσεις, παραμένουν ἀναλ-
λοίωτες καί ἐπανέρχονται ὡς ἐφιάλτες ἤ ἀναδρομές πού μποροῦν 
νά προκληθοῦν σέ παρόμοιες μέ τό τραυματικό γεγονός συνθῆκες. 
Οἱ Van der Kolk & Fisler σημειώνουν ὅτι ἡ ἀποσύνδεση συσχετίζε-
ται μέ τή συναισθηματική ἀναβίωση τοῦ γεγονότος, καθώς καί τήν 
ἀπουσία ἀφηγήματος. Ἡ ἀδυναμία διαμόρφωσης ἀφηγήματος 
παρατηρεῖται κυρίως σέ θύματα τραυματικῶν ἐμπειριῶν κατά τήν 
παιδική ἡλικία ὅταν ἡ ἱκανότητα ἐπεξεργασίας τῆς πληροφορίας 
σέ συμβολικό ἐπίπεδο δέν εἶναι ἀνεπτυγμένη. Ἐπί πλέον, ἡ ἀδυ-
ναμία ἐνσωμάτωσης τοῦ τραυματικοῦ γεγονότος στή δηλωτική 
μνήμη ἤ ἀλλιῶς ἡ ρήξη τῶν γραμμικῶν ἀφηγημάτων μέσῳ τῶν 
ὁποίων τό ἄτομο βιώνει τήν καθημερινότητα δημιουργεῖ ἕνα κενό 
στό προσωπικό ἀφήγημα τοῦ ἀτόμου μέ ἀποτέλεσμα τόν κατα-
κερματισμό τῆς ταυτότητάς του. 
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4. Ἐπίλογος - Ἡ Ἀναγκαιότητα τῆς κοινωνικῆς πλαισίωσης 
τοῦ ψυχικοῦ τραύματος (The contextuality of Emotional Trauma) 

Ἐκεῖνο πού γίνεται φανερό ἀπό τίς παραπάνω ἔρευνες εἶναι ὅτι 
ὁ προσδιορισμός τῆς Μετατραυματικῆς διαταραχῆς (PTSD) ὡς 
τή σύγχρονη μορφή τῆς τραυματικῆς νεύρωσης ὠθεῖ στήν ἀναγ-
καιότητα τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ τραύματος τόσο ἀπό τήν πλευρά τῆς 
ψυχανάλυσης ὅσο καί ἀπό τήν πλευρά τῆς ψυχιατρικῆς. Ἀπό τήν 
πλευρά τῆς ψυχανάλυσης ὑπογραμμίζεται ἡ ἀσυνείδητη σημασία, οἱ 
φαντασιώσεις καθώς καί ἡ δυνατότητα συμβολοποίησης τοῦ τραυ-
ματικοῦ γεγονότος, ἐνῶ ἡ ψυχιατρική ὑπογραμμίζει τό τραυματικό 
γεγονός ὡς ἕνα παθολογικό σύνδρομο μέ συγκεκριμένη συμπτωμα-
τολογία τό ὁποῖο μπορεῖ νά διαγνωσθεῖ (Ulman & Brothers, 1988).  

Ἐκεῖνο βέβαια πού γίνεται παραδεκτό καί ἀπό τίς δύο πλευρές καί 
ἰδιαίτερα ἀπό τή νεότερη ψυχαναλυτική σκέψη εἶναι ὅτι τό ψυχικό 
τραῦμα ὡς ἡ ἐμπειρία ἑνός ἀβάσταχτου συγκινησιακοῦ αἰσθήματος 
δέν μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ μόνο μέ βάση τήν ποσότητα ἤ καί τήν 
ἔνταση τῶν ἐπώδυνων συναισθημάτων πού ἀπορρέουν (evoked) 
ἀπό ἕνα τραυματογενές συμβάν. Τό ψυχικό τραῦμα λαμβάνει χώρα 
σ̓ ἕνα διϋποκειμενικό πλαίσιο/περιβάλλον (context), τό ὁποῖο δέν 
μπορεῖ νά ἐμπεριέξει (contain), νά κρατήσει τόν βαθύ πόνο ὁ ὁποῖος 
γίνεται ἀβάσταχτος καί ὡς ἐκ τούτου τραυματικός. Ἡ ἔλλειψη αὐτοῦ 
τοῦ διϋποκειμενικοῦ περιβάλλοντος γίνεται ἰδιαίτερα αἰσθητή στίς 
περιπτώσεις τῶν ἀναπτυξιακῶν τραυμάτων, ἐγκατάλειψης ἤ κα-
κοποίησης/σεξουαλικῆς κακοποίησης. Τό τραυματισμένο παιδί θά 
πρέπει νά ἀποσυνδέσει τά ἐπώδυνα συγκινησιακά αἰσθήματα ἀπό 
τήν τραυματική ἐμπειρία μέ ἀποτέλεσμα συχνά τήν ἐμφάνιση ψυχο-
σωματικῶν συμπτωμάτων ἤ ἀκόμη τόν διχασμό μεταξύ τῆς ὑποκει-
μενικῆς ἀντίληψης τοῦ ἑαυτοῦ καί τοῦ σώματός του (splits between 
the subjectively experienced mind and body).    

Αὐτή ἡ καταστροφή τῆς διϋποκειμενικότητας ὅπως βιώνεται ἀπό 
τό ἄτομο σ’ ἕνα τραυματικό γεγονός, εἰσβάλλει, ὅπως ὑποστηρίζει 
ὁ Samuel Erlich στόν ψυχικό κόσμο τοῦ ἀτόμου καί τόν καθιστᾶ 
ἀνίκανο νά νοιώσει ζωντανός, συναισθηματικά συνδεδεμένος μέ τούς 
ἄλλους. Ἡ ἐν λόγῳ παραβίαση ὑποχρεώνει τόν τύπο “εἶναι” τῆς 
ὕπαρξης στό “μή εἶναι”, ὁδηγώντας σέ μιά συνάντηση μέ τόν ψυχικό 
θάνατο. (Ἡ συμβολοποίηση ἀντικαθίσταται ἀπό τό «πραγματικό» 
κάτι πού ἀντιστοιχεῖ σέ παύση τῆς ἱκανότητας ἀναπαράστασης). 



Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΟΥ ΤΡΑΥΜΑΤΟΣ

175

(Samuel Erlich, «Τίνος εἶναι τό Τραῦμα; Ἀτομικές, ὁμαδικές καί 
κοινωνικές προοπτικές», ΕΨΕ, Θεσ/νίκη, 2010). 

Γίνεται σαφές, ὡς ἐκ τούτου, ἀπό τίς μελέτες γιά τό ψυχικό 
τραῦμα ὅτι ἡ τραυματική παραβίαση μπορεῖ νά ἔχει δύο ὄψεις οἱ 
ὁποῖες εἶναι δυνατόν νά συνδυασθοῦν μέ διαφόρους τρόπους. Τό 
τραῦμα δηλαδή μπορεῖ νά εἰσβάλλει στόν ψυχισμό τοῦ ἀτόμου, 
ὅπως μπορεῖ νά προσβάλλει τήν κοινότητα στήν ὁποία ἀνήκει τό 
ἄτομο. Στό μέτρο πού τό ἄτομο ἀνήκει σέ μιά κοινότητα ἡ ἐπίδραση 
κάποιας ἀπώλειας ἐπάνω του περιορίζεται καί καθίσταται λιγότερο 
τραυματική. Ἡ σύνδεση μέ τήν κοινότητα ὑποστηρίζει ὁ Erlich καί 
ἡ αἴσθηση τοῦ ἀνήκειν, βοηθοῦν τό ἄτομο νά συναντήσει τή βασική 
ἀλήθεια ὅτι δέν ὑπάρχει ὡς ναρκισσιστική μονάδα, περιβαλλόμενο 
ἀπό ἕνα κενό. Ἀποτελεῖ τμῆμα μιᾶς ἁλυσίδας ἱστορικῆς ὕπαρξης, 
ἡ ὁποία σηματοδοτεῖ τή δύναμη τῆς ζωῆς καί μέ αὐτή τήν ἔννοια 
εἶναι αἰώνια. 

Ἡ ἀναγκαιότητα τῆς περίεξης ἀπό τήν κοινότητα γίνεται ἰδι-
αίτερα ἀναγκαία σέ περιόδους κοινωνικο-πολιτικῶν κρίσεων ὅπου 
ἡ τρομοκρατία καί ἡ κοινωνική βία μετασχηματίζει κάθε πραγμα-
τικό σέ μιά κατάσταση πλήρους ἀσάφειας καί ἀμφιβολίας. Τό ἐγώ 
αἰσθάνεται ἀπειλημένο, ἀδύναμο νά ἐκφράσει τίς τρομακτικές του 
ἐμπειρίες μέ λόγια. Οἱ τρομακτικές ἐμπειρίες φαίνεται νά παίρνουν 
τή μορφή καταπιεσμένων πρωτογενῶν ἐμπειριῶν, ἐνῶ οἱ δεσμοί 
καί ὁ κύκλος ἀσφάλειας τοῦ ἀτόμου διαρρηγνύονται, καί τό ἄτομο 
ἀδυνατεῖ νά ἀντιμετωπίσει τά συναισθήματα τά ὁποῖα εἶναι συν-
δεδεμένα μέ τόν ἐσωτερικό ἀβάσταχτο πόνο. Τά τραυματικά γε-
γονότα βιώνονται ἔτσι ὡς διατάραξη τῶν γραμμικῶν ἀφηγημάτων, 
διατάραξη τῆς ἀσφάλειας τῆς καθημερινότητας καί τῶν κανόνων 
πού τήν ὅριζαν. 

Οἱ Hollander & Gutwill (2006)3 ὑποστηρίζουν π.χ., ὅτι, τά τραυ-
ματικά γεγονότα τῆς 11ης Σεπτεμβρίου, ἐνεργοποίησαν στούς 
πολίτες τούς ἀμυντικούς μηχανισμούς τῆς «ἄρνησης» τοῦ ἐνδεχόμε-
νου τῆς ἐπανάληψης τῶν τρομοκρατικῶν ἐπιθέσεων, καθώς καί τῆς 
«μετάθεσης» τῆς εὐθύνης στήν κυβέρνηση μέσα ἀπό τήν τυφλή 
πίστη πρός αὐτή, ἐνῶ ταυτόχρονα ἀναπτύχθηκε μιά ὑπερβάλλουσα 

3. Βλ. Hollander, N. C. & Gutwill, S. (2006). «Despair and hope in a culture of 
denial» στό Layton, L., Hollander, N.C. & Gutwill, S. (editors). Psychoanalysis, 
Class and Politics, London: Routledge.
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ἐθνικιστική περηφάνια. Οἱ μηχανισμοί αὐτοί ἄν καί ἀπό τή μιά πλευ-
ρά λειτουργοῦσαν ὡς προστασία τῶν πολιτῶν ἀπό τά συναισθήμα-
τα τῆς ἀβοηθησίας, τοῦ ἄγχους καί τῆς ἀπελπισίας μπροστά στά 
τραγικά γεγονότα, ἀπό τήν ἄλλη ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη συμμε-
τοχικῶν διεργασιῶν, κριτικῆς σκέψης καθώς καί ἑνός ἀποτελεσμα-
τικοῦ διαλόγου, καί ἐναλλακτικῶν τρόπων πού θά μποροῦσαν νά 
ἐμπεριέξουν καί ὄχι νά πυροδοτήσουν τή βία σέ ἐθνικό καί διεθνικό 
ἐπίπεδο. Οἱ ἴδιοι συγγραφεῖς, ὅπως καί οἱ θεωρίες περί τραύματος, 
ὑποστηρίζουν ἐπίσης ὅτι χαρακτηριστικό τῆς δημόσιας σφαίρας 
στή σύγχρονη ἐποχή, εἶναι ἡ παθολογία τοῦ δυνητικοῦ πεδίου στό 
ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Thomas Ogden ἀναλύοντας τίς σχέσεις τοῦ 
ἑαυτοῦ καί τῶν ἄλλων στή σύγχρονη οἰκογένεια4. Καθώς τά σύμβο-
λα καί οἱ συμβολισμοί καταρρέουν, καταρρέουν καί τά πεδία δια-
πραγμάτευσης τοῦ ἑαυτοῦ καί τοῦ ἄλλου.

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ψυχαναλυτική ἀντιμετώπιση θυμάτων μαζικοῦ 
κοινωνικοῦ τραύματος ἐπιβάλλει κάποιες ἰδιαιτερότητες στό θε-
ραπευτικό χειρισμό, ὅπου ἡ κατανόηση τοῦ τραύματος πρέπει νά 
λαμβάνει ὑπ̓ ὄψιν τή δυναμική τῶν ὁμαδικῶν καί κοινωνικῶν δι-
εργασιῶν. «Ἡ μελέτη τῆς συγκινησιακῆς ἀνάπτυξης τῆς κοινωνίας 
(ἀναφέρει ὁ Winnicott) πρέπει νά εἶναι στενά συνδεδεμένη μέ τή 
μελέτη τοῦ ἀτόμου»5. Ἀντίστοιχα, ἡ κατανόηση τῆς ἐπίδρασης κάθε 
κοινωνικοπολιτικῆς κρίσης καί τοῦ τραυματογενοῦς κοινωνικοῦ 
περιβάλλοντος ἐπάνω στό ἄτομο καί στίς κοινωνικές ὁμάδες εἶναι 
ἄμεσα συνδεδεμένη μέ τούς τρόπους πού αὐτή ἡ ἐπίδραση ἀνα-
παράγεται ἀσυνείδητα στίς σχέσεις τῶν ἀτόμων. 

4. Ogden, T. H. (1990). The Matrix of the Mind. Northvale, N.J.: Jason 
Aronson.

5. «The study of the emotional development of society must be closely related 
to the study of the individual» (1986: 241). Winnicott, D.W. (1986). Home Is 
Where We Start From: Essays by a Psychoanalyst. New York: Norton.
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ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ 
Διδάκτορας Ψυχολογίας - Ψυχοθεραπευτής

ΨΥΧΙΚΟ ΤΡΑΥΜΑ ΚΑΙ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ

Τί εἶναι τραυματική ἐμπειρία;

Ἡ ἱστορία τοῦ στρειδιοῦ: μαργαριτάρι εἶναι τό δάκρυ πού ἐμπεριέχει 
τόν πόνο

Κ αμιά φορά συμβαίνει νά εἰσχωρήσει σ’ ἕνα στρείδι ἕνας κόκκος 
ἄμμου ἤ ἕνα ξένο σῶμα. Ἐάν τό στρείδι δέ μπορεῖ νά τό ἀπο-

βάλλει, τότε τό ξένο αὐτό σῶμα διαταράσσει τήν ἰσορροπία του. 
Γύρω ἀπό αὐτό δημιουργεῖται ἕνα εἶδος μόλυνσης, σκλήρυνσης ἤ 

σήψης. Αὐτή ἡ διαταραχή μπορεῖ νά κάνει ὅλο τό βιολογικό σύστη-
μα τοῦ στρειδιοῦ νά νοσήσει.

Γιά νά ἀμυνθεῖ, τό στρείδι «χτίζει» ἀλλεπάλληλα στρώματα πέρλας 
γύρω ἀπό τόν κόκκο τῆς ἄμμου. Ἔτσι δημιουργεῖται σιγά σιγά τό 
μαργα ριτάρι. Ὁ κόκκος ἀπομονώνεται ἀπό τό περιβάλλον του καί δέ 
μπορεῖ νά βλάψει πιά τό στρείδι. 

Τό μαργαριτάρι ἐξασφαλίζει στό στρείδι τήν ἐπιβίωση. 
Ἴσως γι’ αὐτό παρομοιάζουν τό μαργαριτάρι μέ δάκρυ, ἐπειδή 

κα τά κάποιο τρόπο ἐμπεριέχει τόν πόνο.
Παρόμοια ἀντιδρᾶ καί ὁ ἀνθρώπινος ὀργανισμός μετά ἀπό μιά 

τραυματική ἐμπειρία, κατά τήν ὁποία ἔνιωσε ἀνήμπορος καί ἀβοή-
θητος. Οἱ ἀναμνήσεις, οἱ εἰκόνες καί οἱ αἰσθήσεις τίς ὁποῖες δέν μπο-
ροῦμε νά ἐπεξεργαστοῦμε ἀπομονώνονται σωματικά καί ψυχικά. 

Κάποιες φορές δέν θυμόμαστε κἄν τί ἔγινε. Ὅταν ὅμως ὑπάρξει ἡ 
κατάλληλη ἀφορμή ἤ σέ μιά κρίσιμη περίοδο τῆς ζωῆς μας, ὁ τρόμος 
καί ἡ ἀπόγνωση ἔρχονται στήν ἐπιφάνεια.
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Συνέπεια μπορεῖ νά εἶναι ἡ ἐκδήλωση κατάθλιψης, φοβίας ἤ ψυ-
χοσωματικῶν συμπτωμάτων. 

Τά συμπτώματα αὐτά, ὅσο δυσάρεστα κι ἄν εἶναι, μπορεῖ νά 
ἀποτελέσουν μιά εὐκαιρία ἐπούλωσης τοῦ ψυχικοῦ τραύματος.

Τί εἶναι ἡ ψυχοθεραπεία;

Ἡ θεραπεία τῆς ψυχῆς δέν εἶναι συνώνυμη μέ τήν ψυχοθεραπεία.
Ἐνῶ στήν λέξη «ψυχοθεραπεία» ὑπάρχει τό συνθετικό «ψυχή», ἡ 

ἔννοια τῆς ψυχῆς ἀπουσιάζει ἀπό τά περισσότερα ἐγχειρίδια ψυχο-
λογίας, ψυχιατρικῆς καί ψυχοθεραπείας. 

Ἡ ἐπιστημονική ψυχολογία δέν γνωρίζει τί εἶναι ψυχή, γι’ αὐτό 
περιορίζεται στή διερεύνηση τῆς ἀνθρώπινης ὁρατῆς καί μετρήσι-
μης συμπεριφορᾶς.

Ἡ χρησιμοποίηση τῆς λέξης «ψυχοθεραπεία» ὡς τεχνικοῦ ὅρου 
πε  ριορίζει τόν ἄνθρωπο σέ ἕνα φάσμα ἀπό σκέψεις καί συμπεριφορές, 
προ βληματικές ἤ ἀποκλίνουσες, πού μέ τή βοήθεια ἑνός εἰδικοῦ μπο-
ροῦν νά ἐξομαλυνθοῦν, πρός τήν κατεύθυνση τοῦ «φυσιολογικοῦ», 
δη  λαδή τοῦ ἀνθρώπου πού εἶναι κανονικός μέ στατιστικά κριτήρια. 

Ἡ ψυχοθεραπεία ὡς ἐπιστημονικός κλάδος τῆς ψυχολογίας προ-
σπαθεῖ νά ἀποκαταστήσει τήν προβληματική συμπεριφορά, ἀφή-
νον τας ὅμως ἀνεξερεύνητο τά βαθύτερα στρώματα καί τίς ἐπιμέρους 
ἐκδοχές τοῦ ἐνδοψυχικοῦ συνόλου τοῦ ἀνθρώπου, μέσα στίς ὁποῖες 
εἶναι καί ἡ πνευματικότητα.

Λαμβάνοντας ὑπόψιν μας τούς παραπάνω περιορισμούς, θά μιλή-
σουμε σήμερα γιά τήν ψυχοθεραπεία. 

Σάν μιά δομημένη διαδικασία φροντίδας ἀπό ἕναν ἄνθρωπο εἰ-
δικό πρός ἕνα ἄλλον πού χρειάζεται βοήθεια. 

Μιά διαδικασία μέ κανόνες κι ὅρια πού στόχο ἔχουν νά δημιουρ-
γηθεῖ μέ τήν κοινή συναίνεση τῶν συμμετεχόντων μιά σχέση. 

Μιά σχέση ἐμπιστοσύνης πού σκοπεύει μέσα σέ ἕνα συμφωνημένο 
χρονικό διάστημα νά ἀποδώσει καρπούς. 

Νά ἀποκαταστήσει τά ἀρχικά συμπτώματα ἤ παράπονα τοῦ ἀσθε-
νοῦς, ἔτσι ὥστε ὁ ἴδιος νά εἶναι πιό εὐχαριστημένος στήν καθημε-
ρινότητα καί τίς σχέσεις του μέ τούς ἄλλους.

Ὅπως χρειάστηκε χρόνος γιά νά ἐγκατασταθεῖ τό τραῦμα καί οἱ 
συνέπειές του στήν ψυχή καί τή ζωή τοῦ ἀσθενοῦς, ἔτσι θά χρειαστεῖ 
χρόνος γιά νά ἀποδομηθεῖ καί νά ἀποκατασταθεῖ.
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Τά χαρακτηριστικά τοῦ τραυματισμένου ἀνθρώπου

(Ὁ ἄνθρωπος πού ἔχει ὑποστεῖ κάποια τραυματική ἐμπειρία ἔχει 
τήν τάση νά ἀπομονώνεται, νά αἰσθάνεται ἀβοήθητος, κι ὡς ἐκ τού-
του νά ἔχει στή διάθεσή του πολύ περιορισμένη γκάμα ἐνδοψυχικῶν 
καί διαπροσωπικῶν ἐπιλογῶν. Δέν αἰσθάνεται ἐλεύθερος).

✓   Αὐτόνομος σημαίνει πώς ἔχω σαφῆ αἴσθηση ὅτι εἶμαι ἰδιαί-
τερος, διαφορετικός ἀπό τούς ἄλλους, εὐέλικτος πρακτικά 
καί συναισθηματικά

✓ ἔχω σαφῆ ἀντίληψη κι ἔλεγχο τοῦ ἑαυτοῦ μου
✓ εἶμαι σέ θέση νά διεκδικῶ τό συμφέρον μου καί
✓ νά κάνω σημαντικές ἐπιλογές στή ζωή μου

(Εἶναι δύσκολο νά ἔχεις τήν ἀνάγκη τοῦ ἄλλου, καί ταυτόχρονα 
νά θέλεις νά τόν ἐλέγξεις, ἀλλά νά μήν μπορεῖς!)

✓ ἀποφεύγουν καί τήν ψυχοθεραπεία. 
✓  Μόνο σόν βαθμό πού παρουσιάζουν ὀργανικά (νευρολογικά, 

γαστρεντερικά κ.ἄ. συμπτώματα ἤ αὐτοάνοσες ἀσθένειες, 
καταφεύγουν σέ γιατρό γιά νά ζητήσουν θεραπεία)

 (κάνουν αὐτό πού θέλουν οἱ ἄλλοι 
γιά νά γίνουν ἀγαπητοί)

-
τικά τους συναισθήματα (προκαλοῦν πόνο)

μέ τούς ἄλλους

✓  Δέν εἶναι σέ ἐπαφή μέ τά πραγματικά συναισθήματα, ἀνάγ-
κες κι ἐπιθυμίες τους

✓  Φοβοῦνται νά τά ἐκφράσουν 
✓

διαρκῶς κάνοντας παραπάνω ἀπό αὐτά πού μποροῦν.
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✓  Δέν ἐμπιστεύονται (κρατοῦν τήν τραυματική τους ἐμπειρία 
κρυμμένη)

✓  Προτιμοῦν τήν ἀποξένωση καί φοβοῦνται τήν αὐθεντι-
κότητα

✓  Δυσκολεύονται νά δημιουργοῦν καί νά διατηροῦν σχέσεις 
οἰκειότητας

✓  Κάνουν σύντομες καί ἐπικοινωνιακά ρηχές - ἐπιφανειακές 
σχέσεις

✓ Προτιμοῦν νά δίνουν. Δίνοντας στούς ἄλλους τούς ἐλέγχουν
✓ ταυτόχρονα δέν ἔρχονται σέ ἐπαφή μέ τήν ἀνάγκη τους νά 

πάρουν, γιατί φοβοῦνται τή ματαίωση, νιώθουν ἔνοχοι γι’ αὐτό 
δέν ζητοῦν, δέν διεκδικοῦν.

Σέ τί στοχεύει ἡ ψυχοθεραπεία;

καί τούς ἄλλους.
Τά συμπτώματα λειτουργοῦν ὡς «ξυπνητήρι - κουδούνι συναγερ-

μοῦ», γιά νά ὑπενθυμίσουν στόν ἀσθενή ὅτι ὁ ψυχικός του κόσμος 
δέν εἶναι σέ ἑνότητα, δέν εἶναι ἀκέραιος. 

τους. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἀποκτήσει βιωματικά ἐπίγνωση τῶν τραυ-
ματισμένων κομματιῶν του, καί νά αἰσθανθεῖ τά αὐθεντικά του συ-
ναισθήματα γι’ αὐτά (ἀβοηθησία, φόβος, θυμός, πόνος, θρῆνος), 
τότε τά συμπτώματα δέν χρειάζονται πιά. 

Στόχος τῆς θεραπείας εἶναι ὁ ἄνθρωπος νά ἐμπεριέχει τά ἐπι μέ-
ρους ὑπαρξιακά καί ψυχικά του κομμάτια σέ μιά ἑνότητα. Αὐτό εἶναι 
ἡ θεραπεία.

-
-

σης γιά αὐτοαποκάλυψη, ὑγιοῦς πνευματικότητας.

-
λες συνθῆκες χρειάζεται πρῶτα νά ἀναλάβει ὁ ἴδιος τήν ἀποκλει-
στική εὐθύνη τῆς ἀποκατάστασής του. Οἱ ἄλλοι μποροῦν νά τοῦ 
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προσφέρουν ὑποστήριξη, συμβουλές, φροντίδα, τρυφερότητα, 
ἀλλά ὄχι θεραπεία! Τό ἴδιο πρέπει νά ἔχει ὑπόψη του καί ὁ ψυχοθε-
ραπευτής του.

Ἡ ψυχοθεραπευτική σχέση ΔΕΝ εἶναι οὔτε σχέση οἰκειότητας, 
οὔτε ἐπαγγελματική σχέση, οὔτε σχέση ἀγάπης - οὔτε σχέση γονι-
οῦ-παιδιοῦ. Εἶναι συμβόλαιο ἑνός «ὑπαρξιακοῦ ἀρραβώνα».

-
νοῦς.

Οἱ Προϋποθέσεις: 

Γιά νά τό πετύχει αὐτό ὁ ψυχοθεραπευτής καλεῖται νά γίνει σύμ-
μα χος μέ τόν ἀσθενή, καταθέτοντας ὅλη του τή γνώση, τίς δεξιό-
τητες καί τήν ἐμπειρία στή διάθεση τοῦ θεραπευόμενου.

Δέν εἶναι εὔκολο: 

✓  Ἡ ἐμπιστοσύνη δέν εἶναι ἀπ’ τήν ἀρχή παροῦσα - χρειάζε-
ται συνεχής προσπάθεια, ἀποτυχία, καί πάλι ἀπ’ τήν ἀρχή...

✓ Γεννιοῦνται ὑπερβολικές προσδοκίες πού ματαιώνονται

Ὁ ἕνας ἔχει ἀνάγκη νά σωθεῖ, κι ὁ ἄλλος νά σώσει...

✓ Πρόκληση - συνεχής διαπραγμάτευση ὁρίων

Ἕνας θεραπευόμενος ἔλεγε γιά τόν θεραπευτή του: «ὁ ψυχολόγος 
μοῦ βάζει κάποιους κανόνες... Βλέποντάς τον ὅμως πῶς ὑπερασπίζει 
τά προσωπικά του ὅρια, εἶναι γιά μένα ἕνα μάθημα. Μαθαίνω πῶς 
νά διεκδικῶ κι ἐγώ τά δικά μου ὅρια, ὄχι μόνο στή σχέση μου μαζί 
του, ἀλλά καί σέ κάθε σχέση πού ἔχω στόν ἔξω κόσμο, ἐκτός θερα-
πείας...».

ση τῆς ἐξουσίας, τῶν ὁρίων:

✓  Πλαίσιο κανόνων (ἐπίγνωση κι ἀναγνώριση τῶν περιορι-
σμῶν τοῦ θεραπευτῆ καί τῶν ἀναγκῶν τοῦ θεραπευόμενου 
- ἐπικοινωνεῖ στόν θεραπευόμενο τήν ἀνθρωπινότητά του!)
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Παράδειγμα: Συχνά χρειάζεται, στήν ἔναρξη, ἤ στήν πορεία 
τῆς θεραπευτικῆς σχέσης, νά ξεκαθαρίζω στόν θεραπευόμενο πώς 
εἶμαι κι ἐγώ ἄνθρωπος μέ ὅρια ἀνοχῆς κι ἀντοχῆς. Τοῦ λέω, πώς 

σέ βοηθήσω κι ἐγώ σ’ αὐτό μιλώντας μαζί σου ἀνοιχτά κάθε φορά 
πού νιώθω νά παραβιάζονται μέσα στή σχέση μας. Ἐπενδύω κι ἐγώ, 
ὅπως κι ἐσύ, συναισθηματικά σέ αὐτήν τή σχέση. Δέν σκοπεύω νά σέ 
ἐγκαταλείψω, ἀλλά οὔτε θέλω κι ἐσύ νά μέ ἐγκαταλείψεις. 

Δεσμεύομαι νά συζητῶ μαζί σου γιά τό πῶς νιώθω, καί πῶς ἐσύ μέ 
κάνεις νά αἰσθάνομαι μέσα σ’ αὐτήν τή σχέση, καί θά τό ἐκτιμοῦσα 

ἀπ’ τήν πλευρά σου, νά βοηθήσεις σ’ αὐτό...».

✓  ἀποκλείονται κάθε εἴδους κοινωνικές, ἐρωτικές, ἤ συντρο-
φικές σχέσεις

✓ Συγκεκριμένη ἡ συχνότητα καί ἡ διάρκεια τῶν συνεδριῶν
✓  Κανόνες γιά τηλεφωνική ἐπικοινωνία ἐκτός συνεδριῶν (π.χ. 

✓ Κάτοχος γνώσης - δεξιοτήτων
✓ Τηρεῖ ἐμπιστευτικότητα
✓

ψυχικό καί ὑπαρξιακό βάρος τοῦ ἀσθενοῦς 
✓  Σάν καλός «προπονητής» ὠθεῖ τόν θεραπευόμενο νά ξε-

διπλώσει ὅλο του τό δυναμικό

✓
✓ Πληρώνει τό κόστος τῶν συνεδριῶν
✓ Αὐτοαποκάλυψη
✓ Λέει τήν ἀλήθεια
✓ Συζητάει γιά τό πῶς βιώνει τήν ψυχοθεραπευτική σχέση
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Εὐθύνες ψυχοθεραπευτή: 

✓  νά βοηθήσει τήν αὐτονομία κι αὐτοδιαχείριση τοῦ ἀσθε-
νοῦς,

✓ νά μήν τόν ἐκμεταλλεύεται, 
✓  κριτήριο κάθε ἐνέργειας εἶναι τό ὄφελος τοῦ θεραπευόμε-

νου, 
✓ Τήν εὐθύνη γιά τήν ζωή του τήν ἔχει μόνο ὁ ἀσθενής,
✓  Δέν τηρεῖ ἠθική οὐδετερότητα! Ἐνίοτε χρειάζεται νά συμ-

βάλ  λει στήν ἀποκατάσταση μιᾶς ἀδικίας σέ βάρος τοῦ θε -
ρα   πευόμενου, ἤ τρίτου προσώπου, μέσα ἀπό τήν μαρτυρία 
τῆς ἀλήθειας)

(Μέ τήν ψυχικά τραυματική ἐμπειρία ἔχει καταπατηθεῖ ἡ βασική 
ἀνάγκη τοῦ ἀσθενοῦς γιά ἀναγνώριση τῆς ἀδικίας πού ὑπέστη καί 
γιά δίκαια κι ἀξιοπρεπῆ μεταχείριση του. Μεγάλο κομμάτι τοῦ τω-
ρινοῦ του αἰτήματος εἶναι ἡ ἀποκα τά σταση τοῦ αἰσθήματος τῆς δι-
καιοσύνης. Σ’ αὐτό συμβάλει ὁ θεραπευτής ἀναγνωρίζοντας,  μέσα 
ἀπό τήν χρήση τῆς γλώσσας, καί τήν ἠθική του δέσμευση στήν ἀπο-
κάλυψη καί τήν μαρτυρία τῆς ἀλήθειας, τήν ἀδικία πού συν τε λέστηκε 
μέσα στή ζωή καί τήν ψυχή τοῦ θεραπευόμενου).

✓   Εὐθύνη τοῦ ψυχοθεραπευτῆ εἶναι νά κάνει ἑρμηνευτικές 
συνδέσεις

✓  Ἡ συναισθηματική φροντίδα μέ εὐαισθησία κι ἡ ἐνσυναί-
σθηση

✓  Νά γίνει πηγή ἔμπνευσης γιά τόν ἀσθενή (ἐμπιστοσύνης, 
ἀποκάλυψης)

Κάποτε χρειάζεται εὐελιξία - ὑπέρβαση τῶν ὁρίων

Παράδειγμα: ἕνας νεαρός 28χρονος, ὁ Γιάννης, πού εἶχε ὑποστεῖ 
παραμέληση καί κακοποίηση στήν παιδική του ἡλικία μέ παρακάλε-
σε νά δεχτῶ ἕνα δῶρο του. 

Ἄν καί γνωρίζω πώς ἡ προσφορά καί ἀποδοχή δώρων ἀπό τόν 
πελάτη δέν εἶναι ἀποδεκτό σάν θεραπευτική πρακτική, στή συγκε-
κριμένη φάση, δέν ἔβλεπα κάποιον λόγο νά μήν τό δεχτῶ. Ὅμως 
ταυτόχρονα εἶχα μιά αἴσθηση ὅτι μέ αὐτόν τόν τρόπο τείνει νά 
μέ ἐλέγξει καί νά εἰσβάλει στήν προσωπική μου σφαίρα. Τελικά, 
τό δέχτηκα, μέ τόν ὅρο νά δουλέψουμε στή συνέχεια τό τί σήμαι-
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νε γι’ αὐτόν ἡ προσφορά τοῦ δώρου, καί τί ἡ ἀποδοχή του ἀπό 
μέ να. Μέσα στούς ἑπόμενους μῆνες τό δῶρο ἔγινε τό ἐπίκεντρο 
τῆς προσπάθειάς μας νά κατανοήσουνε καί νά ἐμβαθύναμε στή με-
ταβίβαση.

Πράγματι, ὁ Γιάννης σταδιακά συνειδητοποίησε πώς ἤθελε νά μέ 
ἐλέγχει, προσφέροντάς μου δῶρα. Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀμυνόταν 
ἀπέναντι στόν μεγάλο του φόβο ὅτι θά ἐγκαταλείψω, ὅπως βαθιά 
ἐγκαταλελειμμένος αἰσθάνθηκε μέσα στήν οἰκογένεια του ἀπό τούς 
γονεῖς του.

Ἔτσι ἡ ἀποδοχή ἐκ μέρους μου τοῦ δώρου, ἀντί νά λειτουργήσει 
ὡς μιά παραβίαση τῶν θεραπευτικῶν ὁρίων μέ στόχο νά μέ πάρει μέ 
τό μέρος του καί νά μέ ἐλέγξει, ἔγινε ὄχημα διερεύνησης τῶν μοτίβων 
πού ὁ Γιάννης προβάλει στή θεραπευτική σχέση, καί σέ μένα προ-
σωπικά, τῶν φαντασιώσεων του, τοῦ νοήματος πού ἔχει αὐτή ἡ 
κίνηση γιά κεῖνον, καί τῆς ἐπίδρασης πού ἔχουν ὅλα τά παραπάνω 
στή θεραπευτική μας συμμαχία καί στήν ἀποτελεσματικότητα τῆς 
θεραπείας του.

Ἰδιαιτερότητες τῆς θεραπευτικῆς σχέσης

Τραυματική μεταβίβαση στήν θεραπευτική σχέση 

-
μα ἐγκατάλειψης, ἀνεπαρκής μαρτυρία-στήριξη ἀπό γονεῖς-κη-
δεμόνες, προδοσία - τά συναισθήματα αὐτά πού ἀπωθήθηκαν 
στό βάθος τῆς ψυχῆς γιά νά διαφυλαχτεῖ ἡ ψυχική ἐπιβίωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἔρχονται στήν ἐπιφάνεια καί βιώνονται μέ ἀφορμή τή 
σχέση μέ τόν θεραπευτή.

Προβλητική ταύτιση: ἀπόρριψη - ἐξιδανίκευση 

ἐξιδανίκευσης τοῦ θεραπευτῆ ὁ θεραπευόμενος βιώνει καί ἐκφρά-
ζει τά ἐξαρτητικά συναισθήματα πού ἔχει γιά τούς γονεῖς, τούς 
θύτες του, ἤ ἄλλα σημαντικά πρόσωπα τῆς ζωῆς του.

θεραπείας, ἐπειδή, ἀπό τόν ρόλο τοῦ «θύματος» –ὅταν ἦταν 
ἀδύναμος– δέν τό ἐπέτρεψαν οἱ συνθῆκες, νά τό κάνει ὅπως κι 
ὅσο τό εἶχε ἀνάγκη.
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Ὁ ἀσθενής συντονίζεται ἀσυνείδητα μέ τήν ἐξωλεκτική ἐπικοινωνία 
τοῦ θεραπευτῆ 

μηνύματα τοῦ θύτη - ἑρμηνεία & παρερμηνεία τῆς στάσης, τῶν 
κινήτρων τοῦ θεραπευτῆ � αὐτοπροστασία

τοῦ θεραπευόμενου, κι ἐπειδή ὁ καθένας μας εἶναι καί θύτης καί 
θύμα, κάνει δικά του τά συναισθήματα τοῦ θύματος (ἤ τοῦ θύτη):

✓ Βιώνει τρόμο, ἀβοηθησία, ὀργή, ἀπόγνωση
✓ Ἔχει ἀπειλητικές φαντασιώσεις κι ἐφιάλτες
✓ Κλονίζεται ἡ πίστη του στήν ἀνθρώπινη φύση
✓ -

τικότητα, ἤ τίς ἱκανότητες τοῦ πελάτη
✓ -

θησία του)
✓ Παίρνει τόν ρόλο τοῦ «θαυματουργοῦ σωτήρα» 
✓   Οἱ τρεῖς πιό ἐπικίνδυνες ναρκισσιστικές παγίδες στίς ὁποῖες 

μπορεῖ νά πέσει ὁ θεραπευτής εἶναι: ἡ χωρίς ἐπίγνωση πε-
ποίθηση πώς τά γνωρίζει ὅλα, ἡ μή ρεαλιστική φιλοδοξία νά 
μπορεῖ νά τούς ἀκούσει ὅλους, καί νά τούς ἀγαπάει ὅλους...

✓  Παραβιάζει τά προσωπικά του, καί τά θεραπευτικά ὅρια
✓   Πέφτει στήν παγίδα νά σηκώσει καί νά ἐκδραματίσει τόν 

θυμό τοῦ θύματος (γιά τούς θύτες του, καί πρώην θερα-
πευτές)

 ✓  Σηκώνει τόν θρῆνο τοῦ πελάτη � ἀδυνατίζει τή θεραπευ-
τική συμμαχία ἀφοῦ δέν μπορεῖ νά ἀκούσει ἀπό τή θέση 
τοῦ ἄλλου

✓   Καθιστᾶ τόν θεραπευόμενο πιό ἀδύναμο κι ἐξαρτημένο � 
Τά συμπτώματα χειροτερεύουν

✓  Καί ὁ ψυχοθεραπευτής εἶναι ἐν δυνάμει θύτης - ἔχει στήν 

γίνει ὑπό συγκεκριμένες συνθῆκες τοξικός γονιός καί σύν-
τρο φος, βιαστής, χειριστικός, κακοποιητικός) 
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✓  Κανείς δέν θέλει ὅμως νά εἶναι ὅλα τά παραπάνω - νά δεῖ 
τόν ἑαυτό του νά φοράει αὐτήν τήν μάσκα-ρόλο!

✓  Ὅταν καλεῖται νά δουλέψει μέ θύματα κακοποίησης, ἄν 
δέν ἔχει μέ ἐπίγνωση ἐνσωματώσει τά παραπάνω προσω-
πεῖα στήν προσωπική του ζωή -στήν πράξη ἤ συμβολικά-, 
τότε αὐτά τά προσωπεῖα καί τά συναισθήματα ἀπέχθειας 
πού τοῦ προκαλεῖ ἡ ἀντιπαράθεση μαζί τους ἀναβιώνουν 
μέσα του.

✓ -
δικάζοντας τό πῶς δέν ἔκανε ἀρκετά γιά νά προστατευτεῖ, 
νιώθοντας ὀργή γιά τό θύμα, ἤ θέλοντας νά τό ξεφορτωθεῖ. 

✓  Ἐπίσης, μπορεῖ νά νιώσει ἐρωτικά γιά μιά γυναίκα ἀσθενῆ 
του ἡ ὁποία ὑπέστη στό παρελθόν σεξουαλική ἐκμετάλλευ-
ση ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀσυνείδητης ταύτισής του μέ τό 
προσωπεῖο τοῦ θύτη.

✓  ἐπειδή δέν ὑπέφερε ὁ ἴδιος ὅ,τι ὁ θεραπευόμενος, ἤ γιατί 
τόν προκαλεῖ νά ξαναβιώσει τήν τραυματική ἐμπειρία γιά 
νά τήν ξεπεράσει:

✓  Παίρνει τήν εὐθύνη ἀπ’ τόν θεραπευόμενο, τόν πατρονάρει 
καί τόν ἀποδυναμώνει

✓
✓  Τά παίρνει ὅλα πάνω του καί παθαίνει τό σύνδρομο ἐπαγ-

γελματικῆς ἐξουθένωσης. 

Γιά παράδειγμα, μιά γυναίκα πού ἔχει κακοποιηθεῖ, κι ἔχει πίσω 
της κάποιες ἀνεπιτυχεῖς ἀπόπειρες ψυχοθεραπείας, θέλει νά δοκι-
μά σει τόν νέο της ψυχοθεραπευτή λέγοντας: «μόνο στόν βαθμό πού 
θά μέ ἀποδεχτεῖς χωρίς ὅρους, θά ἐμπεριέξεις τήν ὀργή μου γιά τόν 
πατέρα μου, μόνο  τότε θά μέ κάνεις νά σέ ἐμπιστευτῶ...». 

Ἐάν ὅμως ὁ ψυχοθεραπευτής παρασυρθεῖ ἀπό τήν ψευδαίσθηση 
τῆς παντοδυναμίας του καί διστάσει νά θέσει ξεκάθαρα ὅρια στό τί 
εἶναι σέ θέση νά σηκώσει ὡς ἄνθρωπος, τότε συνήθως ἡ ἀσθενής 
τόν κατηγορεῖ πώς ἀφοῦ δέν εἶναι ἱκανός νά βάλει γκέμια στίς 
παράλογες ἀπαιτήσεις της (ὅπως στό παρελθόν κι ἡ μητέρα της δέν 
μπόρεσε νά θέσει ὅρια στή βίαιη συμπεριφορά τοῦ πατέρα της), δέν 
μπο ρεῖ νά τόν ἐμπιστευτεῖ!... 
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Τεχνικές ψυχοθεραπείας 

Μετά ἀπό 20 χρόνια ψυχοθεραπευτικῆς πρακτικῆς βλέπω πώς 
συχνά ὑπάρχει χάσμα ἀνάμεσα στίς ὁδηγίες, τούς κανόνες καί τά 
πλαίσια τῆς ἀποτελεσματικῆς ψυχοθεραπείας πού συνιστοῦν οἱ ψυ-
χοθεραπευτικές σχολές καί τήν κλινική πραγματικότητα, ὅπως τή 
βιώνω στίς συνεδρίες στό γραφεῖο μου ὡς ἐπαγγελματίας βοηθός. 

Ἄν καί διδάχτηκα ἀπό κάποιους ἐκπαιδευτές καί ἐπόπτες μου τή 
σημασία καί τήν τήρηση τῶν θεραπευτικῶν ὁρίων, σέ πολλές πε-
ριπτώσεις ἀνθρώπων ἔχω δεῖ πόσο θεραπευτική ἔχει ἀποβεῖ ἡ εὐέλι-
κτη χρησιμοποίησή τους, ἤ ἡ διακριτική τους ὑπέρβαση.

Ἔχω στή διάθεσή μου, ἀρκετές περιπτώσεις ἀνθρώπων πού μέσα 
ἀπό τήν αὐτοαποκάλυψη, τή φυσική ἀγκαλιά, τήν ἀνυπόκριτη ἀνα-
γνώριση τῶν ἀδυναμιῶν τοῦ θεραπευτῆ βοηθήθηκαν νά ἐμπιστευ-
τοῦν, νά ἀνοίξουν ψυχικά καί νά ἐπενδύσουν σέ μιά στενή κι ἀποτε-
λεσματική θεραπεία. 

Ἡ ἀξιοποίηση τοῦ τραύματος 
τοῦ ψυχοθεραπευτῆ - αὐτοαποκάλυψη

Βασικό «ἐργαλεῖο» τῆς σχέσης: Ὁ ἑαυτός τοῦ ψυχοθεραπευτῆ

ρα πευτικῆς διαδικασίας νά περάσει τό μήνυμα: «Ἐκτός ἀπό τήν 
ἐκπαίδευσή μου στήν ψυχοθεραπεία, σήμερα μπορεῖ νά εἶμαι χρήσιμος 
σέ σένα, ἐξαιτίας, τῶν δικῶν μου τραυμάτων, καί τῆς βιωματικῆς τους 
ἐπεξεργασίας, τῶν ἐπιγνώσεων πού μοῦ χάρισαν τά τραύματα μου...»

βοήθεια:
✓  Ποιές εἶναι οἱ ἐπιγνώσεις πού τοῦ πρόσφερε τό τραῦμα του 

(τοῦ ψυχοθεραπευτῆ);
✓  Πῶς οἱ ἐπιγνώσεις πού πρόσφερε τό τραῦμα στόν ψυχοθε-

ραπευτή ἄλλαξαν τή ζωή του;
✓  Εἶναι σημαντικό ἡ ὅποια ἀποκάλυψη τῶν λαθῶν καί πληγῶν 

τοῦ ψυχοθεραπευτῆ νά γίνει τήν κατάλληλη στιγμή, κι ὄχι 
γιά ἀνακούφιση τοῦ ψυχοθεραπευτῆ, οὔτε γιά νά εὐχαρι-
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Ἡ θεραπευτική σημασία τῆς ἀγκαλιᾶς

Ὁ ψυχικά τραυματισμένος ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκη νά πάρει ἐπι-
βεβαίωση μέ φυσικό τρόπο, ἄμεσα καί ἀδιαμφισβήτητα. 

Ἐπειδή ἔχει μέ διαστρεβλωμένο τρόπο κατανοήσει καί νοημα-
τοδοτήσει τήν ἀγάπη μέσα στό πλέγμα τῶν κοντινῶν του σχέσεων, 
φοβᾶται τήν ἐγγύτητα καί τήν «ἀγάπη», γιατί τά ἔχει διδαχτεῖ μέσα 
ἀπό τή χειριστική, κακοποιητική τους ἐκδοχή. 

Ἡ ψυχική αὐτοαποκάλυψη καί ἡ ἐπιβεβαιωτική -καί φυσική- ἀγκα-
λιά τοῦ ψυχοθεραπευτῆ στοχεύουν στό νά βοηθήσουν τόν ἄνθρωπο 

ἐμπειρία. Προσωπικά, ἄρχισα νά ἀγκα λιάζω, κατά περίσταση, τούς 
θεραπευόμενους μετά ἀπό 10 χρό νια θεραπευτικῆς ἐμπειρίας. Μέχρι 
τότε δέν αἰσθανόμουν ἀσφα λής νά τό κάνω. 

Στόν βαθμό πού ὁ ἴδιος προσωπικά ἔχω γευτεῖ τή θεραπευτική 
ἀξία τῆς σωματικῆς ἐπιβεβαίωσης, μέσα στή δική μου αὐτογνωστική 
καί ψυχοθεραπευτική πορεία, καί κρίνω πώς εἶμαι σέ θέση νά ἀξι-
ολογῶ τήν ὠφέλειά της, διακρίνοντας τήν κατάλληλη στιγμή καί 
τό κατάλληλο ἄτομο, εἶμαι σέ θέση, ὄντας σέ συνεχῆ θεραπευτική 
ἐγρήγορση, νά τήν παρέχω μέ ἀσφάλεια σέ αὐτούς πού τή φοβοῦνται, 
ἀλλά ταυτόχρονα τή χρειάζονται. Αὐτοαποκάλυψη καί σωματική 
ἐπιβεβαίωση χρειάζεται νά δίνονται μέ διάκριση, ἀφοῦ ἔχει οἰκοδο-
μηθεῖ μιά βασική σχέση ἐμπιστοσύνης, ὅταν ὁ ψυχοθεραπευτής ἔχει 
ἐπίγνωση τῶν προσωπικῶν του κινήτρων καί ὁρίων, κι ὅταν ἡ προ-
σφορά τῆς φυσικῆς ἤ λεκτικῆς ἐπιβεβαίωσης ἔρχεται νά καλύψει τήν 
ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου πού χρειάζεται βοήθεια, κι ὄχι τίς ἀνεπεξέργα-
στες καί ἀνεπίγνωστες ναρκισσιστικές ἀνάγκες τοῦ ψυχοθεραπευτῆ. 

Παράδειγμα: 

Ἔβλεπα γιά δυό χρόνια μιά κοπέλα (Μαρία, 29 χρονῶν) πού, 
παρόλη τήν ἱκανότητά της νά μοῦ ἀποκαλύπτει λεκτικά αὐτά πού 
σκέφτεται –τό ἴδιο ἔκανε καί στόν σύντροφό της– ἡ σχέση της μαζί 
του πήγαινε ἀπ’ τό κακό στό χειρότερο. 

Συνεχεῖς καυγάδες, χρησιμοποιοῦσαν τό σέξ σάν τή μόνη δυνα τή 

ρότητα καί φροντίδα. Ἡ κοπέλα ὅμως δέν μποροῦσε νά χαλαρώσει 
δίνοντας ἐμπιστοσύνη στή σχέση της (-κι ἀπ’ ὅ,τι ἐκ τῶν ὑστέρων 
φάνηκε- οὔτε στή σχέση της μαζί μου), μέχρι τότε. 
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Μιά κρίσιμη στιγμή, πού ἡ κοπέλα ἀπελευθέρωσε ἀποκαλυπτικά 
σέ μένα ἕνα κομμάτι πόνου κι ἀπόγνωσης γι’ αὐτό τό ἀδιέξοδο, καί 
καθώς τελείωνε ἡ συνεδρία, τή ρώτησα ἐάν ἦταν ἐντάξει νά τήν 
ἀγκαλιάσω, κι ἐκείνη τό δέχτηκε. Τήν κράτησα στήν ἀγκαλιά μου 

μου μεταμορφώ θηκε: Ἐνεργοποιήθηκε πιό δυναμικά ἡ μεταβίβαση, 
κι ἔγινε πιό ἀποκαλυπτική συναισθηματικά. Καί σέ μένα, καί στά 
ἄτομα τῆς θεραπευτικῆς ὁμάδας πού συμμετεῖχε.

Σταδιακά ἄρχισε νά ἐμβαθύνει καί νά ἀποκαλύπτεται γιά παρελ-
θοῦσες τραυματικές ἐμπειρίες της, ἄρχισε νά ὁμολογεῖ τήν ἀνάγκη 
της γιά φυσική ἀγκαλιά καί τίς ψυχικές συνιστῶσες πίσω ἀπ’ αὐ-
τήν τήν ἀνάγκη. Δηλαδή, τήν ἐπιθυμία της νά γίνει ἀντικείμενο 
φροντίδας, καί νά πάρει μητρική τρυφερότητα κι ἐγγύτητα, πού δέν 
πῆρε ἀπό τή μητέρα της.  

Βρῆκε τό κουράγιο νά χωρίσει ἀπό μιά ἀτελέσφορη καί ψυχικά 
κουραστική σχέση, καί νά κάνει μιά πιό σταθερή μέ ἕναν ἄνθρωπο 
πού τῆς παρεῖχε ἀσφάλεια, ἐνῶ ἡ ἴδια δέν ἀντιδροῦσε τόσο ἀμφι-
θυμικά σ’ αὐτήν, ἀλλά ἀντίθετα τή δεχόταν καί τήν ἀπολάμβανε... 

κάνουν μέ τήν ἀντίληψη πού εἶχε γιά τόν ἑαυτό της, καί ὄχι μέ τήν 
συμπεριφορά τῶν ἄλλων ἀνθρώπων στή ζωή της.

Ἔπαψε νά τιμωρεῖ τόσο ἐπίμονα τόν ἑαυτό της, κατηγορώντας 
τον ἐνοχικά γιά λανθασμένες συμπεριφορές της καί ἔτσι ἄρχισε νά 
μειώνεται ἡ καταναγκαστική ἐπανάληψή τους.

Ἐπίλογος

ψυχοθεραπείας, ἀπ’ τίς ὁποῖες οἱ πιό γνωστές εἶναι περίπου δέκα. 
Οἱ ἔρευνες ἔχουν δείξει: 

α) Ὅλες οἱ σχολές ἔχουν κάτι καλό νά προσφέρουν σ’ αὐτόν πού 
θά ζητήσει βοήθεια. Ὅποιος ζητήσει βοήθεια σίγουρα θά ὠφεληθεῖ 
περισσότερο ἀπό κεῖνον πού δέν θά τή ζητήσει.

β) Δέν ἔχει σημασία ποιά σχολή θά διαλέξει ὁ θεραπευόμενος. 
Κυρίως ἡ ψυχοθεραπευτική σχέση πού θά ἀναπτυχθεῖ ἀνάμεσα 
στούς δύο ἀνθρώπους εἶναι πού θά καθορίσει τήν τελική ἔκβαση 
τῆς ψυχοθεραπείας. 
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παι δευτοῦν κι ἐφαρμόσουν ὅσα ἔμαθαν στήν πράξη, νά ἀρχίζουν μέ 
διάκριση νά πειραματίζονται στίς θεραπευτικές συνεδρίες, ἀνα κα-
λύπτοντας καί ἀξιοποιώντας τίς ἰδιαίτερες κλήσεις τους στήν προ-
σέγγιση τῶν ἀνθρώπων, ἐμπιστευόμενοι σταδιακά τήν προσωποποιη-
μένη τους προσέγγιση στή ψυχοθεραπεία. 

Ὁ θεραπευτής –ἀκόμα καί ὁ ἔμπειρος– συχνά χρειάζεται στήριξη 
τεχνική, ψυχική καί πνευματική. Ἄν δέν τήν ἔχει, θά βιώσει τή μοναξιά 
τῆς ἀβοηθησίας, πού θά τόν ὁδηγήσει εἴτε στό νά ἀναπτύξει ἰδέες με-
γαλείου, εἴτε θά σέ ὁδηγήσει σέ ἀπόσυρση, ἐπαγγελματική ἀπομόνω-
ση κι ἐξουθένωση. Τεχνικά καί ψυχικά θά τόν ἐνδυναμώσει ἐάν ἀνα-
ζητήσει σταθερή ἐποπτεία ἀπό πιό ἔμπειρους ψυχοθεραπευτές.

Ἕνα ἄλλο βασικό ἀντιστάθμισμα γιά τόν ψυχοθεραπευτή εἶναι 
νά θελήσει νά προσφέρεται σέ αὐτό πού κάνει ἐγκάρδια κι ἔμψυχα. 

Νά βλέπει τούς ἀνθρώπους ὡς ἀπόλυτα ἰδιαίτερες καί ξεχωρι στές 
ὑπάρξεις καί νά σχετίζεται μαζί τους μέ προσωπικό τρόπο. Νά περνάει 
καλά καί νά χρησιμοποιεῖ τό χιοῦμορ μέσα στήν ψυχοθεραπευ τική 
σχέση. Νά βιώνει τόν ἑαυτό του σάν συνοδοιπόρο μιᾶς ζωντανῆς 
διά δρασης. 

Γιά νά βοηθᾶ τούς τραυματισμένους ἀνθρώπους νά ἀπαγκιστρω-
θοῦν ἀπό τήν ἐμμονή τους νά ἐλέγχουν τά πάντα καί τούς πάντες, 
χρειάζεται πρῶτα ὁ ἴδιος ὁ ψυχοθεραπευτής νά παραιτηθεῖ ἑκουσίως 
ἀπό τή δική του ἀπαίτηση νά ἐλέγχει πλήρως τά πράγματα. Γιά 
νά συμβεῖ αὐτό χρειάζεται νά ἀναπτύξει μιά προσωπική στάση καί 
σχέση ὑγιοῦς πνευματικότητας.

Βιωματικά νά γνωρίζει τήν ἀξία τῆς προσευχῆς.
Νά μάθει ἀπαλλαγμένος ἀπό τήν αἴσθηση τῆς αὐτοδυναμίας του 

νά ἐναποθέτει τίς θεραπευτικές του ἀδυναμίες, τούς προσωπικούς 
του περιορισμούς, τήν ἀνθρώπινη ἔγνοια του γιά τόν θεραπευόμενο 

Ἡ ψυχική του ἐπένδυση σέ μιά ὑγιῆ πνευματική σχέση θά τοῦ γεμίζει 
τίς ψυχικές ἀποθῆκες πού κάθε μέρα κινδυνεύουν νά ἀδειά σουν.

διάθεσή του ὅ,τι χρειάζεται γιά νά συνεχίσει νά τό προσφέρει: 

εἶναι μόνος, ἀλλά ἀντίθετα θεραπευτικό ὄργανο καί παιδί τοῦ μόνου 
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ΜΠΕΡΓΙΑΝΝΑΚΗ-ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ ΙΩΑΝΝΑ-ΔΕΣΠΟΙΝΑ 
Ἀναπλ. Καθηγήτρια Ψυχιατρικῆς ΕΚΠΑ 

Α' Πανεπιστημιακή Ψυχιατρική Κλινική Αἰγινήτειο Νοσοκομεῖο 
Ἐρευνήτρια στό ΕΠΙΨΥ 

( Ἐρευνητικό Πανεπιστημιακό Ἰνστιτοῦτο Ψυχικῆς Ὑγιεινῆς)

ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗ ΓΥΝΑΙΚΑΣ

Ἡ «Κακοποίηση τῆς Γυναίκας» τόσο ἀπό τόν ἄνδρα, ὅσο καί ἀπό 
κοινωνικούς, πολιτισμικούς, καί οἰκογενειακούς θεσμούς εἶναι 

ἕνα εὐρύ καί πολύπλοκο θέμα. Ἡ κακοποίηση ὑπῆρχε ἀπό αἰῶνες 
καί ὑπάρχει ἀκόμα, ὅμως τόν τελευταῖο καιρό συζητεῖται ἀκόμη καί 
στά καφενεῖα καί αὐτό εἶναι ἐπιτέλους παρήγορο.

Εἴθισται νά δίνεται πάντα ἕνας ὁρισμός ὥστε νά βοηθηθεῖ ἡ ἐπι-
κέ ντρωση τῆς προσοχῆς σέ ὁρισμένα στοιχεῖα καί νά περιορισθεῖ 
τό χάος, - ἰδιαίτερα γιά ἔννοιες πού ὑφίστανται εὐρύ «λαϊκισμό». 
Ὁ ὁρισμός τῆς «κακοποίησης» εἶναι δύσκολος, δέν εἶναι ἀπόλυτα 
τεκμηριωμένος καί πλατειάζει χαρακτηριστικά. 

...«Κακοποίηση θεωρεῖται ὁτιδήποτε θίγει τή σωματική, ἤ τήν 
πνευ ματική ἀκεραιότητα, ἤ τήν ἐλευθερία τοῦ ἀτόμου (ἀνδρός ἤ γυ-
ναικός), ἰδιαίτερα μάλιστα μέ ἄσκηση κάποιας βίαιης συμπεριφορᾶς, 
ἤ στάσης πού προκαλεῖ φθορά, ζημιά ἤ τραῦμα στόν ἀποδέκτη». 

Θεωρίες γιά τή βία 

Ὅπως ἀναφέρεται καί ἀπό τόν Γρηγόρη Ποταμιάνο ἡ βία μελε-
τήθηκε ἀπό τήν κλινική ψυχολογία καί τήν ψυχιατρική α) ὡς ψυχο-
λογικό φαινόμενο πού ξεκινάει ἀπό μέσα μας καί β) ὡς ἀντικοινω-
νική συμπεριφορά πού ἐπηρεάζεται ἀπό ἐξωτερικούς παράγοντες. 
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Ἐπίσης, ἡ βία ἐρευνήθηκε σέ σχέση μέ τήν ψυχιατρική πάθηση, τήν 
ἐγκεφαλική βλάβη, τή χρήση οὐσιῶν ἐξάρτησης, τή χρήση ἀναβο-
λικῶν καί ἀπό τόν Φρόυντ σάν χαρακτηριστικό τῆς ἀνθρώπινης 
συμπεριφορᾶς. 

Σημαντικό ρόλο στήν ἐμφάνιση βίαιης συμπεριφορᾶς φαίνεται 
ὅτι παίζει καί τό στρές στήν καθημερινή ζωή.

Σύγχρονη κακοποιητική βία στή διαπροσωπική σχέση

Παρόλο πού ἔχουμε συνηθίσει τήν εἰκόνα τοῦ θύτη ἄνδρα καί τοῦ 
θύματος γυναίκα, ἡ ἄσκηση τῆς βίας δέν ἔχει φύλο. Πολλές φορές καί 
ἰδιαίτερα στήν ἐποχή μας, ἡ γυναίκα κακοποιεῖ τόν σύντροφό της 
ὄχι ὁπωσδήποτε μέ ἄσκηση σωματικῆς βίας, ἀλλά λεκτικῆς, ψυχο-
λογικῆς καί συμπεριφεριολογικῆς βίας πού σχετίζεται μέ ὑποτίμηση, 
ἀπαξίωση τῆς προσωπικότητας, τῆς σεξουαλικῆς ἱκανότητας κ.ἄ. 
Ἡ χειραφέτηση τῆς σύγχρονης γυναίκας καί ἡ ὑπερβολή καί πα-
ρεξήγηση τῆς ἀπελευθέρωσής της, πολλάκις ἐνισχύουν τήν αἴσθη-
ση ἀνεπάρκειας σέ νεαρούς καί ἀνώριμους ἄντρες οἱ ὁποῖοι, κακο-
ποιούμενοι ἀπό αὐτές εὐνουχίζονται ψυχολογικά.

Ἱστορικά στοιχεῖα σέ σχέση μέ τήν κακοποίηση τῆς γυναίκας 

Μετά ἀπό τήν ἀναφερόμενη «ἐκδίωξη ἀπό τόν παράδεισο», ἡ θέση 
τῆς γυναίκας ἔπεσε πάρα πολύ χαμηλά. Ἡ κοινωνική ζωή παραδοσι-
ακά κυριαρχεῖται ἀπό τούς ἄνδρες. Αὐτό παρατηρεῖται στίς ἀρχαῖες 
κοινωνίες τῆς Δύσης (Ἑλλάδα, Ρώμη), τῆς Ἀνατολῆς (Κίνα, Ἰαπωνία), 
τόν εὐρωπαϊκό Μεσαίωνα, τίς κοινωνίες μέ τίς κάστες (Ἰνδία) καί 
ἀλλαχοῦ. Ἔτσι, μέχρι καί πρίν ἀπό λίγες δεκαετίες, δηλαδή μέχρι καί 
τά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα πού ἡ γυναίκα ἄρχισε νά ἐργάζεται ἔξω ἀπό 
τό σπίτι, οἱ ἄνδρες θεωροῦσαν τίς γυναῖκες πολύ κατώτερές τους, τίς 
καταπίεζαν καί τίς ἐκμεταλλεύονταν. Ἀκόμα καί σήμερα σέ κάποιες 
κοινωνίες ἡ γυναίκα θεσμοθετημένα εἶναι κατώτερη ἀπό τόν ἄνδρα 
καί ἀνήκει στήν ἐξουσία του. Χαρακτηριστι κή εἶναι ἡ εἰκόνα (ἄς μήν 
ξεχνιόμαστε μία εἰκόνα χίλιες λέξεις) πού μᾶς δινότανε στά πρῶτα ἐκ-
παι δευτικά βιβλία (ἀναγνωστικό) τῆς δεκαετίας τοῦ ’60:

...ἡ γιαγιά πλέκει καί προσέχει τό μικρό παιδί, ...ἡ μικρούλα 
διαβάζει, ...ἡ μαμά φροντίζει τό μωρό - μέ λίγα λόγια ὅλες οἱ ἀπει-
κονιζόμενες γυναῖκες δουλεύουν. 
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Ἀντίθετα ὁ γιός παίζει καί 
ὁ μπαμπάς σταυρο πόδι δια βά-
ζει ἐφημε ρίδα δηλαδή προσ φέ-
ρουν ἱκανοποίηση μό  νον στόν 
ἑαυτό τους ...

Καί ἄλλη μία εἰκόνα πού ἔχει 
ζω γρα φίσει ὁ πε   ρί φη μος ζω γρά-
 φος Λύ   τρας «Ἐπιστροφή ἀπό 
τό πανηγύρι» ... μέ ἀκό μα χίλιες 
λέξεις. 

... Δέν φτάνει πού ἡ μάνα πάει πε ζή, ἔχει ζαλωθεῖ καί τήν κόρη, 
ἐνῶ ὁ πατέρας καβάλα στό ἄλογο παίζει τό βιολί του!!! Αὐτή ἡ κοι-
νωνικοποιημένη ἀνισότητα σαφῶς συνέβαλλε τά μάλα στήν κατά 
συρροή κακοποίηση τῶν γυναικῶν, ἐπειδή κάθε κακοποίηση ἀπο-
τελεῖ τρόπο ἐκφοβισμοῦ τῆς γυναίκας, μέ στόχο τήν ὑπαγωγή της 
σέ κατάσταση χειραγώγησης.

Μέ βάση τό «χωρικό πλαίσιο» ἡ κακοποίηση τῆς γυναίκας μπορεῖ 
νά εἶναι: 1. ἐνδοοικογενειακή (ἀπό σχέσεις μέσα στήν οἰκογένεια), 2. 
ἐργασιακή (ἀπό ἐργοδότη ἤ συνάδελφο), 3. κοινωνική (ἀπό νομο-
θεσία, θρησκευτικό δόγμα, κοινωνικό ἀποκλεισμό).

Ὡς πρός «τό εἶδος» ἡ κακοποίηση συνήθως εἶναι: 1. Φυσική - 
σωματική, 2. Ψυχολογική - συναισθηματική, 3. Σεξουαλική, 4. Οἰκο-
νομική, 5. Κοινωνική, 6. Πολιτική, 7. Θρησκευτική.

Πιό συχνά ἐμφανιζόμενες «μορφές 
κακοποίησης» στή σύγχρονη ἐποχή 
εἶναι: 1. ἡ σεξουαλική παρενόχληση, 
2. οἱ συζυγικές βιαιότητες, 3. ὁ βιασμός, 
4. ἡ ἐνδυμασία (π.χ. ὁ φερετζές ἤ ἡ 
μπούρκα σάν σύμβολο ὑποταγῆς τῶν 
γυ  ναικῶν, ἤ ἡ μόδα πού ἀναγκάζει τίς 
γυναῖκες ἀρκετές φορές σέ ἑκούσια κα-
κοποίηση καί στρέβλωση τοῦ σώματός 
τους ὅπως μέ τή θεοποίηση τοῦ ἀνο-
ρεξικοῦ εἰδώλου τῶν ΜΜΕ, τακούνια 
τῶν 20 πόντων πού σμπαραλιάζουν τή 
σπονδυλική στήλη καί τά γεννητικά 
ὄργανα, τά ὑποδήματα σμίκρυνσης 
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πέλ ματος στίς γκέισες παλαιότερα καί πάμπολλα ἄλλα πού ἡ ἀνα-
φορά τους μόνο εἶναι ὁλόκληρο πόνημα. Ἐπίσης ἄλλες «συχνά ἐμφα-
νιζόμενες μορφές κακοποίησης» εἶναι: 1. Ὁ ἐξαναγκασμός σέ γάμο, 
2. ὁ ἐξαναγκασμός σέ τεκνοποιΐα, 3. ἡ ἀναγκαστική στείρωση, 4. οἱ 
ἀκρωτηριασμοί γεννητικῶν ὀργάνων, 5. ἡ σεξουαλική σκλαβιά, 6. ἡ 
χρησιμοποίηση τοῦ γυναικείου σώματος σάν ἀντίποινα σέ πολεμικές 
συρράξεις.

Φυσική - Σωματική Κακοποίηση

Ἡ «Φυσική - Σωματική κακοποίηση» σημαίνει φθορές καί τραύ-
ματα στό σῶμα καί περιλαμβάνει ὅλο τό εὖρος τῆς ἀνθρώπινης 
ἐφευρετικότητας σέ βασανιστήρια. Ἐμφανίζεται σάν: χτυπήματα 
(δαρμό, σπρωξίματα, γροθιές, χαστούκισμα, κλοτσιές κ.ἄ.), δάγκω-
μα, σπασίματα (σπάσιμο δοντιῶν, ἄκρων, πλευρῶν), καψίματα (μέ 
σίδερο, τσιγάρο, διάφορα καυστικά ὑγρά καί ὀξέα). 

Ἡ Φυσική - Σωματική κακοποίηση συνίσταται μεταξύ ἄλλων σέ: 
βίαιο ξύρισμα ἐφηβαίου, βίαιη σεξουαλική πράξη, ἀκρωτηριασμούς, 
πρόκληση ἐσωτερικῶν ἤ/καί ἐξωτερικῶν αἱμορραγιῶν (αἱματώματα), 
χρήση ὅπλων (παντός εἴδους). Οἱ συνέπειες τῆς σωματικῆς κα  κο-
ποίησης εἶναι προφανεῖς καί εὐδιάκριτες. Ἡ γυναίκα πού ἔχει κακο-
ποιηθεῖ σωματικά τό πιθανότερο εἶναι νά ἔχει συγχρόνως κακοποιη-
θεῖ καί ψυχολογικά.

Ψυχολογική - συναισθηματική κακοποίηση

Ἡ Ψυχολογική - συναισθηματική κακοποίηση εἶναι πολύ συχνή 
καί δέν συνοδεύεται ἀπαραίτητα μέ σωματική κακοποίηση. Θά τήν 
ἀναγνωρίσουμε ἀμέσως καί θά ὁμολογήσουμε ὅτι εἴτε τήν ἔχουμε 
ζήσει ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, εἴτε τήν ἔχουμε δεῖ στό ἄμεσο οἰκογενειακό ἤ 
φιλικό μας περιβάλλον. Εἶναι: α) ἡ ὑποτιμητική συμπεριφορά πού 
ἐκδηλώνεται μέ τήν πρόκληση αἰσθημάτων ἀνικανότητας, ταπείνω-
σης, ἐξευτελισμούς καί συνεχοῦς περιφρόνησης, β) ἡ συνεχής κριτική 
μέ ταπεινωτικές ἐκφράσεις γιά τήν προσωπικότητα, τήν οἰκογένεια, 
τούς φίλους, τό παρελθόν, τό σῶμα, τό ντύσιμο, τή συμπεριφορά, 
γ) οἱ ἐκβιασμοί καί οἱ ἀπειλές γιά ἀποστέρηση παιδιῶν, δ) τά ψέμα-
τα, ε) ἡ ἀδιαφορία ἤ σιωπή γιά μεγάλα χρονικά διαστήματα, στ) οἱ 
συνεχεῖς ἐπεμβάσεις στόν προσωπικό χῶρο (ἀλληλογραφία, κινητά, 
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κ.τ.λ.), ζ) ἡ ἐκδίωξη ἀπό τό σπίτι, η) ἡ ἄσκηση πλήρους ἐλέγχου τῶν 
σχέσεων τῆς γυναίκας, τῶν κινήσεων της, ἡ στέρηση ἐλευθερίας, ἡ 
ἀπομόνωση ἀπό κοινωνία, φίλους καί συγγενεῖς). 

Συνέπειες ψυχολογικῆς κακοποίησης τῆς γυναίκας

Οἱ συνέπειες τῆς ψυχολογικῆς βίας πού σημαίνει καί ψυχολογι-
κή κακοποίηση εἶναι δυσδιάκριτες καί σχεδόν ἀόρατες στό γυμνό 
μάτι τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου καί πολλές φορές καί τοῦ ἰδίου τοῦ 
θύματος, ὅμως μποροῦν νά ἀποβοῦν πολύ ἐπικίνδυνες καί κατα-
στροφικές διότι συνήθως αὐτό τό εἶδος κακοποίησης ἀσκεῖται γιά 
μεγάλο χρονικό διάστημα καί ἔχει μακροχρόνια ἀρνητική ἐπίδραση 
στόν ψυχικό καί συναισθηματικό κόσμο. Ἔτσι, ἔχουμε: α) πρόκλη-
ση χρόνιων ἀκόμα καί σωματικῶν προβλημάτων στή γυναίκα-θύμα, 
β) συνεχόμενο καί ἐντεινόμενο ἄγχος, γ) ἀνάπτυξη συναισθημάτων 
χρόνιου φόβου, δ) ἐπίταση τῆς χαμηλῆς αὐτοεκτίμησης, ε) παγίω-
ση τῶν σχέσεων ἐξάρτησης, στ) ἀνάπτυξη ἐνοχῶν, ζ) ἐμφάνιση 
κατάθλιψης, ἀπομόνωσης, μοναξιᾶς, χρήσης οὐσιῶν καί η) ἐντέλει 
ἀνάπτυξη αὐτοκτονικῶν τάσεων ἤ ἀποπειρῶν αὐτοκαταστροφῆς.

Ἡ Σεξουαλική κακοποίηση: συνίσταται: α) στόν ἐξαναγκασμό σέ 
σεξουαλική πράξη, ἤ καί ἐξαναγκασμό ἀνοχῆς σέ σεξουαλικό πε-
ριβάλλον, β) σέ λόγῳ καί ἔργῳ σεξουαλική παρενόχληση καί σέ σεξουα-
λικά πειράγματα στόν δρόμο, σέ ἀσέλγεια, σέ τηλεφωνήματα μέ αἰσχρό 
περιεχόμενο, γ) σέ ἀποπλανήσεις καί βιασμούς ἀπό ἄτομα μέ οἰκογε-
νειακή ἤ φιλική ταυτότητα, ἤ κοινωνικά ἐπαγγέλματα (ὅπως γιατροί, 
ἐκπαιδευτικοί, κοινωνικοί λειτουργοί, ἱερεῖς, κ.τ.λ.) ἤ ἀγνώστους. 

Οἱ Ὑποομάδες σεξουαλικῆς κακοποίησης εἶναι:

Α) Ὁ Αἱμομικτικός βιασμός 
Β) Ὁ Ὁμαδικός βιασμός
Γ) Ὁ Ἐξαναγκασμός σέ ἀσέλγεια
Δ) Ὁ Σεξουαλικός ἐκβιασμός στόν χῶρο ἐργασίας

Α. Αἱμομικτικός βιασμός

Ἡ αἱμομιξία σπάνια ἀποκαλύπτεται διότι κρατεῖται ἑρμητικά 
κλειστή μεταξύ τοῦ αἱμομικτικοῦ ζευγαριοῦ. Ἡ αἱμομιξία διαφέρει 
ἀπό τόν βιασμό ἀπό ἀγνώστους, διότι τό θύμα εἶναι ἐξαρτημένο 
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ἀπό τόν δράστη. Γυναῖκες πού κακοποιήθηκαν κατ’ αὐτόν τόν 
τρόπο ψυχοτραυματίζονται γιά μεγάλο χρονικό διάστημα, τίς πε-
ρισσότερες φορές γιά ὅλη τους τή ζωή. Συχνά, εἶναι ἐπιρρεπεῖς στήν 
ἀνάπτυξη διαφόρων ψυχιατρικῶν διαταραχῶν ὅπως π.χ. κατάθλιψη 
σέ σχετικά νεαρότερη ἡλικία ἀπ’ ὅτι ἀναμένεται στό γενικό πλη-
θυσμό, σεξουαλική ψυχρότητα κ.ἄ.

Β. Ὁμαδικός βιασμός

Εἶναι συνήθης πρακτική σέ ἐμπόλεμες καταστάσεις. Ἐπίσης, 
πρό κειται γιά φαινόμενο πού αὐξάνει σέ συχνότητα καί μάλιστα 
σέ χώρους ἐκπαιδευτηρίων, ἀκαδημαϊκούς, ἀκόμη καί δημόσιους. 
Πρόσφατα ἀναφέρθηκε στά ΜΜΕ ὁ βιασμός μαθητριῶν μέ συνα κό-
λουθη ψυχοπαθητική ἀποστολή σχετικοῦ βίντεο στό διαδίκτυο ἀπό 
τούς ἴδιους τούς συμμαθητές τους, καθώς ἐπίσης καί ὁ πρόσφατος 
δημόσιος ὁμαδικός βιασμός σέ τραῖνο χωρίς μάλιστα κανείς ἀπό 
τούς συνεπιβαίνοντες νά διαμαρτυρηθεῖ!!!

Γ. Ἐξαναγκασμός σέ ἀσέλγεια

Ἡ γυναίκα ἐξαναγκάζεται σέ συνουσία ἤ σέ ἀνοχή ἀσελγοῦς πρά-
ξης πού ἔχει γενετήσιο χαρακτήρα.

Δ. Σεξουαλικός ἐκβιασμός στόν χῶρο ἐργασίας 

Σέ αὐτό τό σημεῖο περιττεύουν τά σχόλια. Μέρος τῶν ἀνα-
γνωστῶν σίγουρα μεγάλωσε μέ ἑλληνικές ταινίες πού ἔδειχναν 
τήν πτωχή ἐργάτρια, ἤ πωλήτρια μέ τήν ἄρρωστη μητέρα, ἤ τόν 
κατάκοιτο πατέρα, νά παρενοχλεῖται σεξουαλικά ἀπό τόν ἐργοδότη 
καί αὐτό σάν κανόνα. Ἡ συμπεριφορά αὐτή χωρίς νά ἔχει ἀνάγκη 
τόν κατάκοιτο πατέρα ὑφίσταται καί σήμερα καί τά περιστατικά 
ἀποσιωπῶνται γιά τόν φόβο κυρώσεων, ἀπόλυσης, ἀντιποίνων ἤ 
ἀκόμα χειρότερα λόγῳ ντροπῆς τοῦ θύματος λόγῳ τοῦ ὑφιστάμενου 
«σεξιστικοῦ» καί «ρατσιστικοῦ» του στιγματισμοῦ. Στά πλαίσια αὐτά 
καλόν εἶναι νά ἀποφεύγονται βεβαίως οἱ ἀκραῖες καί ἄς μοῦ ἐπιτρα-
πεῖ, οἱ λεγόμενες «ἀμερικανιές», ὅπου καί ἕνα κομπλιμάν τῆς τάξε-
ως «τί ὡραῖα πού εἶσαι χτενισμένη σήμερα» νά καταγγέλλεται σάν 
σεξουαλική παρενόχληση (sexual harassment) πού πυροδοτήθηκε 
ἀπό τό ἐπιβιωτικό συμφέρον δικηγορικῶν ἑταιρειῶν στίς ΗΠΑ.
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Εἴδη πολιτισμικῆς κακοποίησης 

Α. Ἡ κοινωνική κακοποίηση περιλαμβάνει: τήν προσπάθεια 
ἀπομόνωσης τοῦ θύματος, τή στέρηση τῆς ἐλευθερίας του, τήν πα-
ρακολούθηση τῆς προσωπικῆς του ζωῆς, τή συκοφάντηση ἤ τίς 
ἀπειλές καταγγελίας ψεύτικων ἀτιμιῶν στούς ἐργοδότες, τήν ἀπο-
στέρηση ἰατρικῆς φροντίδας (ἡ ὁποία εἰρήσθω ἐν παρόδῳ σέ ὁρι-
σμένες κοινωνίες εἶναι καί θεσμοθετημένη) κ.ἄ. 

Β. Ἡ πολιτική - νομική κακοποίηση εἶναι πολύπλευρη. Παραθέτω 
στοιχειώδη παραδείγματα ὅπως: τή διά νόμου ἀπαγόρευση ἐλεύθερης 
κυκλοφορίας (κάποιες ἀραβικές χῶρες), τήν ἀπαγόρευση ἐκλέγειν καί 
ἐκλέγεσθαι, τήν ἀπαγόρευση συμμετοχῆς στήν κοινωνική ζωή, τήν 
ἀπαγόρευση τῆς ἰδίας χρήσης μέσων κυκλοφορίας. Μήν ξεχνᾶμε ὅτι 
μόλις πρίν ἀπό λίγο καιρό ἐπετράπη στίς γυναῖκες κάποιων ἰσλα-
μικῶν κρατῶν νά ὁδηγοῦν ποδήλατο μετά ἀπό προβολή κινηματο-
γραφικοῦ ἔργου καί διαδήλωση γυναικῶν σέ αὐτές τίς χῶρες.

Γ. Θρησκευτική: Δέν θά ἀναφερθῶ ἰδιαίτερα διότι νομίζω ὅτι τό 
σεβαστό ἀναγνωστικό κοινό γνωρίζει καλά τά ἐδάφια τόσο τῆς χρι-
στιανικῆς, ὅσο καί τίς σοῦρες τοῦ κορανίου, ἤ τίς παραδόσεις τῆς 
ἰνδουϊστικῆς θρησκείας πού εὐοδώνουν τήν κακοποίηση τῆς γυ-
ναίκας «ἐλέῳ Θεοῦ». 

Δ. Ἡ οἰκονομική κακοποίηση ἐκτείνεται ἀπό τόν πλήρη ἔλεγχο 
τῶν οἰκονομικῶν τῆς γυναίκας ἕως καί τήν προώθηση σέ πορνεῖα. 
Συνεπάγεται: τή στέρηση ἀπαραίτητων ἀγαθῶν, τήν ἐξαναγκα-
στική ἕως καί βίαιη εἴσπραξη τοῦ εἰσοδήματός της, τήν ἀπαίτηση 
τοῦ ἀπόλυτου ἐλέγχου ἐσόδων-ἐξόδων, τήν ἔγκριση γιά κάθε ἀγορά 
ἀκόμη καί εὐτελοῦς ἀξίας, τήν μή αὐτόνομη διαχείριση τοῦ μισθοῦ 
τῆς ἐργαζόμενης γυναίκας.

Στατιστικά στοιχεῖα τῆς γυναικείας κακοποίησης

Α. Γενική κακοποίηση

Φυσικά οἱ πραγματικοί ἀριθμοί παραμένουν ἄγνωστοι διότι ὁ 
φόβος τῆς κατακραυγῆς ὁδηγεῖ τίς περισσότερες γυναῖκες στή σιω-
πή. Τά ἀναφερόμενα στοιχεῖα βασίζονται στίς ἐπίσημες καταγ γελίες 
πού εἶναι καί ὁ μικρότερος ἀριθμός τῶν περιπτώσεων. Λοιπόν ἔχου-
με καί λέμε:
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περιφορά βίας κάποια στιγμή στή ζωή τους.

μορφῆς κακοποίησης.

λικῆς ἐπίθεσης. 

γυναῖκες κάθε χρόνο). 

δία. 

χρόνο μέ πρῶτες χῶρες τή Δανία, Φιλανδία καί Σουηδία. Ἡ Πο-
λωνία, Αὐστρία καί Κροατία εἶχαν τά μικρότερα ποσοστά, ἐνῶ 
ἡ Ἑλλάδα βρίσκεται κάπου στό μέσον. (Οἱ διαφορές στή στα-
τιστική προέρχονται ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ Βόρειες γυναῖκες 
μιλοῦν εὐκολότερα γιά τήν κακοποίησή τους, ἐνῶ οἱ νότιες τό 
ἀποκρύπτουν).

καταδικάστηκαν γιά φόνο εἶχαν δολοφονήσει τόν σύζυγό τους 
ἐπειδή τίς κακοποιοῦσε συνεχῶς. 

Δανία, Φιλανδία καί Σουηδία. 

Β. Στατιστικά στοιχεῖα Πολιτισμικῆς - Κοινωνικῆς κακοποίησης

-
στικό γάμο στό Κονγκό, τή Νιγηρία, τό Ἀφγανιστάν, τό Μπα-
γκλαντές καί τό Ἰράκ. 

ἐπειδή «ἀτίμασαν» τήν οἰκογένειά τους. Στό Ἰράκ, τήν Ἰορ-
δανία καί τό Πακιστάν, τήν Ἰνδία καί τήν Νότιο Ἀφρική ἄν μία 
γυναίκα «ἀμαυρώσει» τήν τιμή τῆς οἰκογένειας της θά ὑποστεῖ 
στήν καλυτέρα τῶν περιπτώσεων ξυλοδαρμό, στή χειροτέρα δέ 
θάνατο δι’ ὅπλου, λιθοβολισμό, ἤ καί ἀποκεφαλισμό. Καί ὅλα 
αὐτά ἐννόμως. 
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-
ναῖκες γιά λόγους τιμῆς.

προκαταλήψεων. 

ἡ ρήψη κάποιου ὀξέως στό πρόσωπο μιᾶς γυναίκας. 
-

τηρεῖται τό φαινόμενο τοῦ ἀκρωτηριασμοῦ τῶν γεννητικῶν 
ὀργάνων τῶν κοριτσιῶν (κλειτοριδεκτομή). 

γυναῖκες πού εἶναι ἔγκυες καί ἔχουν θηλυκά ἔμβρυα ὑποχρεώνο-
νται νά κάνουν ἔκτρωση, ἤ ἄν γεννήσουν οἱ τοπικές ἀρχές συχνά 
σκοτώνουν τά νεογνά. (Καί αὐτό δέν εἶναι μέτρο γιά τόν ἔλεγχο 
τῶν γεννήσεων, ἤ γιά τήν καταστολή τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ, ἀλλά 
πολιτισμική κοινωνική ἄποψη γιά τίς γυναῖκες). 

-
κλεισμοῦ τῆς γυναίκας ἀπό τούς δημόσιους χώρους ὅπως νο-
σοκομεῖα, σχολεῖα, ἑστιατόρια. 

ἄσυλα μέχρι τόν θάνατό τους (ἀποτυπώνεται πολύ καλά στό 
ἔργο Water). 

κακοποιοῦνται καί βιάζονται ἀπό δασκάλους καί συμμαθητές 
μέσα στό ἴδιο τους τό σχολεῖο (χωρίς νά ἀποτελοῦν πράξεις 
πολιτικο-θρησκευτικῶν συγκρούσεων, ἀλλά ἁπλά λόγῳ τοῦ μή 
σεβασμοῦ τῆς γυναικείας ὕπαρξης καί τῆς μή ἀναγνώρισης τῆς 
γυναίκας σάν ἰσάξιο κοινωνικό ὄν).

Βία στήν οἰκογένεια - Ἐνδοοικογενειακή κακοποίηση

Πρόκειται γιά τήν «Ἀθέατη βία». Στόν ἰδιωτικό χῶρο ὅπου κά-
θε ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκη περισσότερο ἀπό ὁπουδήποτε ἀλλοῦ 
νά νιώσει ἀσφάλεια, ἀγάπη, στοργή καί ἀφοσίωση, σέ πολλές πε-
ριπτώσεις ἡ γυναίκα εἰσπράττει μίσος καί βίαιη συμπεριφορά. Τό 
πρόβλημα τῆς ἐνδοοικογενειακῆς βίας εἶναι παγκόσμιο καί ἔχει βα-
θιές ἱστορικές καταβολές. Ὑπῆρξε καί ὑπάρχει καί σέ ἀρκετές χῶρες 
εἶναι κοινωνικά καί νομικά ἀποδεκτή μέθοδος συμμόρφωσης τῆς 
γυναίκας στό ἀνδροκρατούμενο περιβάλλον. Ἡ βία κατά τῶν γυ-
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ναικῶν μέσα στήν οἰκογένεια ἀποτελεῖ πρόβλημα μέ προεκτάσεις σέ 
ἐπίπεδο: ἀτομικό, διαπροσωπικό, κοινωνικό, καί οἰκονομικό. 

Κοινωνικές ἐπιπτώσεις τῆς ἐνδοοικογενειακῆς βίας

Ἡ βίαιο-κακοποιημένη οἰκογένεια δημιουργεῖ βίαιους πολίτες 
πού ἔχουν αὐξημένη πιθανότητα νά ἐμπλακοῦν σέ ἐγκληματικές, 
ψυχοπαθητικές καί ἄνομες πράξεις πρός τόν κοινωνικό περίγυρο, 
τόν συνάνθρωπό τους, ἀλλά καί πρός τόν ἑαυτό τους. Ἡ ἐνδοοικο-
γενειακή λοιπόν βία, παρόλο πού διαπράττεται ἰδιωτικά, ἀφορᾶ σέ 
ὅλη τήν κοινωνία καί ἀποτελεῖ δημόσια καί ὄχι ἰδιωτική ὑπόθεση.

Στατιστικά στοιχεῖα ἐνδοοικογενειακῆς κακοποίησης:

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ κακοποίηση παρατηρεῖται σέ ὅλα τά κοινω-
νικοοικονομικά στρώματα καί σέ ὅλους τούς σύγχρονους πολιτι-
σμούς.

ξυλοκοπεῖται. 

ἀπό τόν σύζυγό τους. 

ἤ ὁδηγεῖται στήν πορνεία ἀπό τό οἰκογενειακό της περιβάλλον. 

τους περιβάλλον στίς ἀναπτυσσόμενες χῶρες τῆς Ἀσίας καί τῆς 
Ἀφρικῆς. 

γένειά τους. 

τοῦ οἰκογενειακοῦ της περιβάλλοντος. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ κακο-
ποίηση εἶναι πιό συχνή σέ οἰκογένειες μέ προβλήματα κατάχρη-
σης ἀλκοόλ καί ναρκωτικῶν. 

-
στεῖ σωματική ἤ ψυχολογική κακοποίηση πρίν ἀπό τήν ἡλικία 
τῶν 15 ἐτῶν μέ θύτες κυρίως τούς ἴδιους τούς γονεῖς τους. 

Μεγάλη Βρετανία καί στίς Ἡνωμένες Πολιτεῖες Ἀμερικῆς ἔχουν 
πέσει θύμα κακοποίησης ἀπό μέλος τοῦ συγγενικοῦ τους πε-
ριβάλλοντος. 
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εἶναι ὁ σύζυγος ἤ ὁ σύντροφος. 

Ἀποτελέσματα τῆς βίαιης ἐνδοοικογενειακῆς κακοποίησης 
τῶν γυναικῶν

Ἡ ἐνδοοικογενειακή κακοποίηση τῶν γυναικῶν τίς ὁδηγεῖ: σέ 
σοβαρές ψυχικές διαταραχές, στή διαιώνιση τῆς παγίδευσής της καί 
στή σιωπή πού καλύπτει τή βία μέσα στήν οἰκογένεια.

Ψυχικές Ἐπιπτώσεις τῆς χρόνιας ἐνδοοικογενειακῆς βίας

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ βία εὐθύνεται συχνά γιά τήν ἀνάπτυξη δια-
φόρων ψυχικῶν διαταραχῶν, σωματοποιήσεων, κατάθλιψης καί με-
λαγχολίας. 

Αἰτιολογικοί παράγοντες τῆς ἐνδοοικογενειακῆς βίας

Οἱ αἰτιολογικοί παράγοντες πού συμβάλλουν στό πρόβλημα τῆς 
ἐνδο-οἰκογενειακῆς κακοποίησης τῶν γυναικῶν εἶναι ποικίλοι καί 
συνδέονται ἄμεσα μέ τήν ἀνισότητα μεταξύ τῶν δύο φύλων καί τίς 
κοινωνικοοικονομικές δομές ἐξουσίας τόσο στή δημόσια, ὅσο καί 
στήν ἰδιωτική ζωή πού δημιουργοῦν τό κατάλληλο περιβάλλον γι’ 
αὐτήν. Τέτοιοι παράγοντες εἶναι: Ἐνδοψυχικοί, Διαπροσωπικοί καί 
Πολιτισμικοί. 

Ψυχολογία τῆς «θυματοποίησης» 

Ἡ «θυματοποίηση» δείχνει νά εἶναι μιά ἰδιαίτερα δυναμική κατά-
σταση μέ ἀμοιβαία ἐμπλεκόμενους θύτες καί θύματα, μέ ἐπανα λη-
πτικά μοτίβα ἀπό ψυχαναγκασμούς, μέ συνεξάρτιση καί διαπλε-
κόμενα συμφέροντα. 

Χαρακτηριστικά τοῦ ἐνδοοικογενειακοῦ θύματος - γυναίκα

Ὅλοι ἔχουμε δοκιμάσει κάποια ἤπια μορφή τῆς συνεξάρτησης σέ 
χρονικά περιορισμένες ἤ μεγαλύτερης διάρκειας περιόδους τῆς ζωῆς 
μας, π.χ. σέ σημαντικές ἐρωτικές σχέσεις, σέ οἰκογενειακές πιέσεις, 
ἤ σέ ἐργασιακές ἀνάγκες. Ὅμως γιά τή διατήρηση καί παγίωση τῆς 
«θυματοποίησης» ἀπαιτοῦνται κάποια ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά 
τῆς προσωπικότητας ὅπως ἡ ὕπαρξη ἐξαρτητικῆς καί ἀμφίθυμης 
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προσωπικότητας, χαμηλῆς αὐτοεκτίμησης, ἐνοχικῆς ψυχολογίας, 
ἐνίοτε κατάθλιψης καί τέλος ἡ ὕπαρξη ἠθικοῦ μαζοχισμοῦ. Αὐτά τά 
χαρακτηριστικά εἴτε προϋπάρχουν, εἴτε σταδιακά ἀναπτύσσονται, 
διότι ὅσο περισσότερο τό θύμα-γυναίκα ἀνέχεται τή βία, τόσο πε-
ριφρονεῖ τόν ἑαυτό της καί παγιδεύεται σέ μεγαλύτερη ἀνοχή καί 
ἐκφύλιση τῆς προσωπικότητάς της. 

Χαρακτηριστικά τοῦ ἄνδρα θύτη τῆς ἐνδοοικογενειακῆς 
κακο ποί ησης

Φαίνεται ὅτι ἡ βία γεννᾶ βία. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀν-
δρῶν πού κακοποιοῦν μέ ξυλοδαρμό ἔχουν βιώσει ἤ ὑποστεῖ ἀνάλογη 
συμπεριφορά στά σπίτια τους κατά τήν παιδική τους ἡλικία. 

Προσωπικότητα τοῦ ἄνδρα θύτη ἐνδοοικογενειακῆς βίας

Πρόκειται γιά ἄνδρες ἀνώριμους, ἐξαρτητικούς, ζηλότυπους, ἐπι-
θετικούς καί ἐπικριτικούς μέ ἔντονα αἰσθήματα ἀνεπάρκειας, μέ χα-
μηλή αὐτοεκτίμηση, μέ χαμηλή ὑποσυνείδητη ἐκτίμηση τοῦ ἀνδρισμοῦ 
τους, μέ σαδιστικές ποιότητες, καί συχνά μέ ἔντονη παρανοϊκότητα 
καί καχυποψία.

Ψυχοδυναμική θεώρηση τοῦ θύτη ἐνδοοικογενειακῆς βίας

Ψυχοδυναμικά οἱ θύτες εἶναι ἄτομα ἀδύναμα πού προσπαθοῦν 
νά προβάλλουν τήν ἀδυναμία τους στή γυναίκα μέσῳ τοῦ ἐξευτελι-
σμοῦ καί τῆς ταπείνωσής της. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο θεωροῦν ὅτι 
ἐπιτυγχάνουν τήν ἐνίσχυση τῆς ἀνύπαρκτης αὐτοεκτίμησής τους 
καί τήν ταυτότητα τῆς ἀνδρικῆς τους δύναμης. Αἰσθάνονται ὅτι 
δέν μποροῦν νά ἐλέγξουν τή γυναίκα ἤ τά παιδιά καί μέ τήν κακο-
ποίηση ἀνακτοῦν τόν φαντασιωσικά χαμένο ἔλεγχο. Ὁ θύτης μέσῳ 
τῆς κακοποίησης νιώθει ὅτι ἔχει ἐξουσία καί κάνει τά πάντα γιά 
νά διατηρεῖ αὐτόν τόν ἔλεγχο. Γιά τέτοιους ἄνδρες ἡ γυναίκα δέν 
εἶναι ἰσότιμο μέλος κάποιου πόθου, ἀλλά ψυχοπαθολογική ἀνάγκη. 
Ὅμως ὁ θύτης, ὑποστηρίζεται ἀπό τή σιωπή τῆς γυναίκας καί ἀπό 
τίς δυνατότητές του νά τή χειρίζεται καί νά τήν ἐκβιάζει. 

Κύκλος τῆς ἐνδο-οἰκογενειακῆς βίας

Ὁ θύτης μετά ἀπό τή βίαιη συμπεριφορά ἐνεργεῖ ἀπολογητικά, 
ὑπόσχεται ὅτι ἦταν ἡ τελευταία φορά, καί ὅτι δέν θά ξαναγίνει. 
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Εἶναι γνωστό πώς μετά τήν κακοποίηση ἀκολουθεῖ ἡ μετάνοια, ἡ 
συγγνώμη, τά δῶρα, ἡ ἠρεμία καί οἱ ἐκδηλώσεις φροντίδας, πού 
ἀπο τελοῦν μεγάλες παγίδες γιά τό θύμα, καθώς, ὁ ψυχαναγκασμός 
τῆς ἐπανάληψης εἶναι μέρος τῆς ψυχολογίας τοῦ θύτη στήν ἀλλαγή 
τῶν ρόλων. Ἔτσι, καταλήγουμε στόν «κύκλο τῆς βίας» καί γι’ αὐτό 
τά περιστατικά τῆς βίας ἐπαναλαμβάνονται. Ἀκόμη καί μικρές ἐπι-
θέσεις κλιμακώνονται γρήγορα σέ μεγαλύτερες. Σέ κάθε ἑπόμενη 
φορά ὁ θύτης ἔχει ὅλο καί λιγότερες τύψεις γιά τή συμπεριφορά 
του καί γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολο γιά τό θύμα νά ξεφύγει ἀπό τόν 
«κύκλο τῆς βίας».

Εἰδικές συμπεριφορές πού σχετίζονται μέ τή διαιώνιση 
τῆς ἐνδοοικογενειακῆς κακοποίησης

Α. Οἱ γυναῖκες δέν καταγγέλλουν τήν κακοποίησή τους

Ἕνας μεγάλος ἀριθμός βίας στήν οἰκογένεια δέν γνωστοποιεῖται 
διότι ἡ κοινωνία τήν ἀντιμετωπίζει μέ ἐπιπολαιότητα. Ἐπιπλέον οἱ 
γυναῖκες εἶναι συχνά οἰκονομικά ἐξαρτημένες, καί εἶναι δέσμιες κοι-
νωνικῶν ἀντιλήψεων καί προκαταλήψεων γιά τήν οἰκογένεια καί τό 
ρόλο τῶν φύλων. Φοβοῦνται τή δομή τῆς οἰκογένειας πού πολλές 
φορές προστατεύει τόν δράστη διαιωνίζοντας τόν κύκλο τῆς ἐνδο-
οικογενειακῆς βίας καί μάλιστα ὑπάρχουν περιπτώσεις, ὅπου τό 
συγγενικό περιβάλλον ὄχι μόνο δέν ἀνέχεται τήν καταγγελία ἀλλά 
εἶναι συνεργός τοῦ θύτη. Οἱ γυναῖκες ἀπό τήν ἄλλη πλευρά φο-
βοῦνται γενικά καί εἰδικά τήν ἐκδίκηση ἐναντίον τους, ἤ ἐναντίον 
τῶν παιδιῶν τους καί τέλος ντρέπονται. Μέχρι πρόσφατα ἡ ἐνδο-
οικογενειακή κακοποίηση ἀντιμετωπιζόταν μέ σκωπτικά σχόλια 
ἐναν τίον τῶν γυναικῶν, ὅτι δῆθεν οἱ γυναῖκες ἔχουν μιά κρυφή ἐπι-
θυμία καί μιά μαζοχιστική τάση γιά βία καί κακοποίηση καί ἔτσι τήν 
προκαλοῦν καί τήν ἀνέχονται.

Ἐδῶ θά πρέπει νά τονίσουμε τόν ρόλο πού θά μποροῦσε νά 
παίξει ἡ ἐκκλησία ἀκόμη καί ἀπό τοῦ ἄμβωνος ὅπου θά μποροῦσε 
νά διευ κρινισθεῖ ἡ πολυσυζητημένη πρόταση «... καί ἡ γυνή νά φο-
βεῖται τόν ἄνδρα» καί νά τῆς ἀποδοθεῖ τό νόημα τοῦ σεβασμοῦ 
καί ὄχι τοῦ φόβου γιά τήν ἀνωτερότητα ἤ τήν ὑπερτεροῦσα μυϊκή 
δύναμη τοῦ ἀνδρός. 
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Β. Τά θύματα ἐνδοοικογενειακῆς βίας ἐπιστρέφουν στόν θύτη

... διότι νιώθουν ντροπή καί δέν θέλουν νά δημοσιοποιηθεῖ τό 
γεγονός. Ἔτσι, ἐνῶ ὑπάρχουν ἐμφανῆ σημάδια σωματικῆς κακο-
ποίησης προσπαθοῦν νά βρίσκουν δικαιολογίες ὅπως: «ἔπεσα ἀπό 
τή σκάλα», «χτύπησα στό παράθυρο», ἤ κρύβονται ἀπό συγγενεῖς 
καί φίλους γιά νά μήν παρατηρήσουν αὐτοί κάτι. Ἀρκετές φορές 
ἀκόμη κι ἄν τό περιβάλλον θέλει νά βοηθήσει, οἱ «γυναῖκες θύματα» 
ἀρνοῦνται τή βοήθεια. 

Ψυχολογία σχέσης Θύτη-Θύμα στήν ἐνδοοικογενειακή βία

Ἐν κατακλεῖδι καί γιά νά συνοψίσουμε τήν ἰδιαίτερη ψυχολογία 
ἤ ψυχοπαθολογία πού ὑφίσταται ἤ ἀναπτύσσεται μέ τόν καιρό με-
ταξύ τοῦ θύτη καί θύματος τῆς ἐνδοοικογενειακῆς κακοποίησης θά 
μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι καί τά δύο σκέλη ΔΕΝ νιώθουν ψυχολο-
γικά αὐτόνομοι. Ἔχουν ἀνάγκη τήν ἄρρωστη σχέση τους. Μεταξύ 
τους παγιώνεται μιά σχέση ἐξάρτησης μέ ἔντονη συναισθηματική 
ἐμπλοκή. Τό θύμα βλέπει τόν θύτη σάν τό κέντρο τοῦ κόσμου καί 
σάν ρυθμιστή τῶν πάντων. Τό θύμα ἔχει πειστεῖ ὅτι δέν μπορεῖ νά τά 
καταφέρει μόνο του. Τό θύμα εἶναι δύσκολο ἀκόμη καί νά φανταστεῖ 
ὅτι μπορεῖ νά ζήσει μακριά ἀπό τόν θύτη. Τό θύμα δυσκολεύεται νά 
δεῖ τόν ἑαυτό του σάν ξεχωριστή προσωπικότητα. Ἡ συμπεριφορά 
τοῦ θύτη παγιδεύει καί ἐγκλωβίζει τό θύμα σέ μιά κατάσταση φόβου 
καί ἀπειλῶν πού συνδυάζεται μέ τήν ὕπαρξη χαμηλῆς αὐτοεκτίμη-
σης ἐκ μέρους τοῦ θύματος. Πολλές φορές τό ἐνοχικό συναίσθημα 
τοῦ θύματος εἶναι πολύ ἔντονο, δέχεται τήν εὐθύνη γιά τή βίαιη 
συμπεριφορά τοῦ συντρόφου πιστεύοντας ὅτι φταίει τό ἴδιο καί 
ἀρνεῖται τόν θυμό πού νιώθει γιά τήν κακοποίηση. Τό θύμα πείθε-
ται ὅτι ὁ θύτης ἔχει δίκιο πού τήν ὑποτιμᾶ, τή μειώνει, τήν ἐξευ-
τελίζει καί ἀνέχεται τά πάντα χωρίς νά ἀντιδράσει γιατί πιστεύει ὅτι 
τό ἀξίζει ἀλλοτριώνοντας ἐν τέλει τόν ἑαυτό της. Τό θύμα-γυναίκα 
πιστεύει ὅτι μέσα ἀπό τή σιωπή, τήν ἀνοχή καί τήν ἀποδοχή τῆς 
κακοποίησης εἶναι δυνατό νά ἐξασφαλίζει μιά ἤρεμη οἰκογενειακή 
ζωή γιά τά παιδιά της. Ἡ ἀπομόνωση τοῦ θύματος εἶναι σημαντικός 
παράγοντας. Ὅσο πιό ἀπομονωμένο καί ἐλεγχόμενο τό θύμα, τόσο 
πιό σίγουρη ἡ ἐξουσία τοῦ θύτη. Τέλος τά θύματα ἀρκετές φορές πα-
ραδέχονται ὅτι εἶναι ἐρωτευμένα μέ τόν θύτη καί εἶναι πρόθυμα νά 
ξεχάσουν τά βίαια ἐπεισόδια ὅπως παραδειγματικά ἀναφέρεται καί 
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στό κλασσικό ἔργο «Λεωφορεῖο ὁ πόθος» τοῦ Τένεσση Γουίλλιαμ. 
Ὅλα τά παραπάνω κάνουν τήν ἀποχώρηση ἀπό τήν ἐνδοοικογε-
νειακή βία πάρα πολύ δύσκολη. Ἐάν δέν ὑπάρξει κρατική, κοινω-
νική ἤ θρησκευτική παρέμβαση ἡ ἐνδοοικογενειακή βία διαρκεῖ ἕως 
καί μία ὁλόκληρη ζωή.

Εἰδικές μορφές κακοποίησης

Α. Βιασμός γυναίκας

Εἶναι τό μόνο ἔγκλημα πού τό θύμα στιγματίζεται κοινωνικά πε-
ρισσότερο ἀπό τόν θύτη. Ὅπως ἀναφέρει καί ἡ ψυχολόγος Τσα-
λί κογλου, αὐτός εἶναι ἕνας λόγος πού σπάνια μία γυναίκα κα-
ταγγέλλει τό γεγονός διότι μετά ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ βιασμοῦ ὁ 
κοινωνικός περίγυρος εἴτε ψέγει, εἴτε περιφρονεῖ, εἴτε οἰκτίρει τό 
θύμα. Τό δικαστήριο, οἱ ἀνακριτικές ἀρχές καί ἡ ἰατροδικαστική 
ὁλοκληρώνουν τό ἔγκλημα πραγματοποιώντας ἕνα κατά συρροή 
ψυχολογικό βιασμό τοῦ ταλαίπωρου θύματος στήν προσπάθεια δῆ-
θεν νά μήν κατηγορήσουν ψευδῶς ἕναν ἄντρα. Παλαιότερα πού ἡ 
γυναίκα ἀποτελοῦσε «RES» καί ἀνῆκε στήν ἰδιοκτησία τοῦ πατέρα 
ἤ τοῦ συζύγου, ὁ βιασμός θεωρεῖτο κλοπή σεξουαλικῆς ἰδιοκτησίας 
καί ὁ θύτης τιμωρείτω ἀπό τόν νόμιμο ἰδιοκτήτη τῆς γυναίκας μέ 
«εἰς θάνατο λιθοβολισμό» γιά τήν κλοπή τοῦ ἀντικειμένου καί ὄχι 
γιά τήν κακοποίηση τῆς γυναίκας.

Ψυχολογικά στάδια μετά ἀπό βιασμό

Οἱ γυναῖκες πού ἔχουν ὑποστεῖ βιασμό περνοῦν ἀπό ἕνα ἀρχικό 
σόκ κατά τή διάρκεια τοῦ ὁποίου νιώθουν τρομαγμένες, ἀναστα-
τωμένες, συντετριμμένες καί ἀνήσυχες.

Συναισθήματα μετά ἀπό βιασμό 

Μετά ἀπό βιασμό οἱ γυναῖκες ἀναπτύσσουν συναισθήματα ὅπως 
φόβο, ἀνησυχία, θυμό, ντροπή, ὑποτίμηση, ἀνικανότητα, εὐαλωτότη-
τα, αὐτομομφή (ἐπιρρίπτουν τήν εὐθύνη τῆς πράξης στίς ἴδιες). 

Συμπεριφορά μετά ἀπό βιασμό

Ὅλες οἱ συμπεριφορές εἶναι πιθανές ἀπό ἐκρήξεις γέλιου ἕως καί 
τραυματική ἀφασία. Μακροπρόθεσμα μπορεῖ νά ὑπάρχουν συχνά 
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κλάματα μέ ἰδέες καί πράξεις ἐκδίκησης πρός τούς ὑπόλοιπους 
ἄντρες, μέ ἀπομόνωση, μέ στροφή σέ ὁμόφυλες σχέσεις. 

Σωματικές συνέπειες βιασμοῦ

Οἱ συνέπειες τοῦ βιασμοῦ εἶναι δραματικές γιά μία γυναίκα. Ἕνα 
τέτοιο γεγονός μπορεῖ νά προκαλέσει σημαντικές σωματικές βλάβες 
λόγῳ τῆς χρήσης τῆς κακουργηματικῆς βίας ὅπως μώλωπες, ρήξεις 
ἐσωτερικῶν ὀργάνων, γυναικολογικές δυσλειτουργίες, καί πόνος σέ 
ὅλο τό κορμί ἀπό τά χτυπήματα τοῦ δράστη. Ἐπιπλέον ὑπάρχει 
καί ὁ κίνδυνος προσβολῆς ἀπό σεξουαλικά μεταδιδόμενες ἀσθένειες 
ὅπως ἡπατίτιδα C, υἱό τοῦ AIDS, κ.ἄ. καθώς καί ἡ πιθανότητα ἐγκυ-
μοσύνης. 

Ψυχιατρικές ἐπιπτώσεις βιασμοῦ

Οἱ ἐπιπτώσεις στόν ψυχισμό τοῦ θύματος δέν εἶναι μόνο ἄμεσες 
ἀλλά συνεχίζουν γιά πολύ καιρό νά τό βασανίζουν. Τό μετατραυμα-
τικό ἄγχος δέν ἀφήνει τήν ἁπαλοιφή τοῦ γεγονότος μέ συχνές καί 
αἰφνίδιες παρεμβολές στή σκέψη τῶν σκηνῶν τοῦ τρομαχτικοῦ καί 
βίαιου ἐπεισοδίου. Πολλές λοιπόν ἀπό τίς βιασθεῖσες ἀναγκάζον-
ται νά ἐπισκέπτονται γιά πολύ καιρό κάποιο ψυχίατρο ἤ ψυχολόγο 
καί νά ἀκολουθοῦν μία δεδομένη ἰατρική θεραπεία ὥστε νά ἐπέλθει 
κάποια ψυχική εὐεξία καί ν’ ἀποφευχθεῖ τό δυνατόν ἡ ἀνάπτυξη 
μείζονος ψυχιατρικῆς διαταραχῆς. 

Εἰδικά σύνδρομα κακοποίησης

Τό Σύνδρομο τῆς Στοκχόλμης περιγράφηκε σάν μία ψυχολογική 
ἀντίδραση, ἴσως διαταραχή, πού παρατηρεῖται σέ ὁμήρους πού 
ἀναπτύσσουν συναισθηματικούς δεσμούς καί δείχνουν ἀφοσίωση 
στούς θύτες τους παρά τόν κίνδυνο στόν ὁποῖο εἶναι ἐκτεθειμένοι.

Σέ μιά συνταρακτική σκηνή τοῦ ἔργου τά «Φαντάσματα τοῦ Γκό-
για» μᾶς ἀποκαλύπτεται ὅλος ὁ δραματικός κόσμος τοῦ συνδρό  μου 
τῆς Στοκχόλμης καί κατανοοῦμε τήν ἀντίδραση τῆς βασανισμένης, 
βιασμένης καί κατεστραμμένης Σεσίλια πού μόνη αὐτή συνοδεύει τό 
ἀπαγχονισμένο λείψανο τοῦ ψυχοπαθητικο-νάρκισσου ἱεροεξεταστή 
καί βιαστή της.  
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Συμπτώματα τοῦ «Συνδρόμου τῆς Στοκχόλμης»

Τό θύμα ἀναπτύσσει θετικά συναισθήματα πρός τό ἄτομο πού 
τό κακοποιεῖ ἤ τό ἐλέγχει, ἐνῶ συγχρόνως προκαλοῦνται ἀρνητι-
κά συναισθήματα ἀπό τό θύμα πρός τήν οἰκογένειά του, τούς φί-
λους ἤ τίς ἀρχές πού προσπαθοῦν νά τό «σώσουν». Ἀναπτύσσει 
ὑποστήριξη καί ἐπικρότηση γιά τούς λόγους πού ὁδηγοῦν τόν θύτη 
στή συγ κεκριμένη συμπεριφορά. Ἐπίσης ἀναπτύσσονται καί θετικά 
συναισθήματα τοῦ θύτη πρός τό θύμα παράλληλα μέ ὑποστηρι-
κτική συμπεριφορά τοῦ θύματος πρός τόν θύτη πού τόν βοηθάει 
καί τόν στηρίζει. Ὑπάρχει μία ἀνικανότητα τοῦ θύματος νά φερθεῖ 
μέ τρόπο πού νά διαλύσει τόν δεσμό του μέ τόν θύτη του. Φαίνεται 
ὅτι τό σύνδρομο αὐτό ἐμπίπτει στήν ψυχολογία τῆς χρόνιας σωμα-
τικῆς καί ψυχολογικῆς καταπίεσης τοῦ ἀτόμου. Πολλές ψυχολογικές 
ἀντιδράσεις καί συμπεριφορές πού τό χαρακτηρίζουν ἀνευρίσκον-
ται καί στίς σχέσεις πού ἀναπτύσσονται στήν ἐνδοοικογενειακή 
κακοποίηση τοῦ ἄνδρα πρός τήν γυναίκα, ἀλλά καί στήν αἱμομι-
κτική κακοποίηση. Ἕνα καλούτσικο βιβλίο εἰδικά γιά ἐκκλησιαστι-
κούς λειτουργούς πού ἀναφέρεται σέ πρακτικά θέματα πού ἀφοροῦν 
στήν ἀνάκαμψη ἀπό τό τραῦμα τῆς κακοποίησης καί τά ὁποῖα θά 
μποροῦσαν νά εἶναι χρήσιμα στήν ἐκκλησιαστική πρακτική εἶναι 
τό «Recovery from Abuse - a practical introduction for pastors and 
other religious professionals». Τό συνιστῶ μέ δική σας εὐθύνη. 
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ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ Α. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ

ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ ἤ 
Η ΣΥΜΠΛΟΚΗ ΤΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ 

ΚΑΙ Η ΕΡΩΤΙΚΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΒΙΟΥ

Ἐνώπιον μιᾶς τραυματισμένης ἀνθρωπολογίας. Τό ἁμάρτημα νά 
εἶσαι ζωντανός.

«Ὡ στόσο, ἦταν ἐδῶ, περιμένοντας τή δεύτερη γυναίκα του, κι 
ἔνιωθε τήν καρδιά του καθαρή, γαλήνιο τό νοῦ του. Ἤ, μᾶλλον, 

ὄχι γαλήνιο ἴσως, μ’ ὅλο πού δέν ἦταν ἡ λαγνεία πού τόν ἔκα νε μερικές 
φορές νά αἰσθάνεται δύσθυμος καί βαρυμένος: ἤτανε κάτι ἄλλο, πού 
δέν μποροῦσε νά ὀνοματίσει [...] τό αἴσθημα κάποιας ἐνοχῆς πού ὁ 
ἴδιος δέν εἶχε κάνει τίποτε γιά νά τήν προκαλέσει, κάποια λύπη πού 
κουβαλοῦν μαζί τους οἱ ἄνθρωποι στόν κόσμο. Μπορεῖ νά ἦταν αὐτό 
πού οἱ θεολόγοι ἀποκαλοῦν προπατορικό ἁμάρτημα: τό ἁμάρτημα νά 
εἶσαι ζωντανός! Ναί, ἴσως αὐτό νά ἦταν: Ἡ ἴδια ἡ ζωή κουβαλᾶ μέσα 
της κάποιο εἶδος ἁμαρτίας»1.

Ξεκινῶ μέ τοῦτο τό παράθεμα ἀπό τό Νάρκισσος καί Χρυσόστο-
μος τοῦ Ἕρμαν Ἔσσε, γιά νά καταδείξω εὐθύς ἐξαρχῆς τή ρίζα τοῦ 
προβλήματος, πού δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἐνοχοποίηση, σέ πολ λές 
περιπτώσεις καί δαιμονοποίηση, ἐντός τῆς γενικευμένης κανονικότη-
τας τοῦ χώρου τῆς Ὀρθοδοξίας –καί σᾶς παρακαλῶ νά κρατήσε-
τε στό μυαλό σας τή λέξη κανονικότητα–, τοῦ ἔρωτα, τῆς σεξου-
αλικότητας, τῆς ἐπιθυμίας καί τῶν ἡδονῶν. Ξεκινῶ δηλαδή μέ μιά 
ἐξομολογητική καί ξεκάθαρη ἀποδοχή μιᾶς ἀνομολόγητης ἐν πολλοῖς 

1. Ἕρμαν Ἔσσε, Νάρκισσος καί Χρυσόστομος, ἐκδ. Καστανιώτη, Ἀθήνα 1989, σ. 97.
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ἧττας, ἡ ἀξιοποίηση τῆς ὁποίας θά ἐπιτρέψει τή σφυρηλάτηση τῆς 
τελικῆς εἰκόνας, ἡ ὁποία δέν εἶναι μήτε εὔκολη, μήτε δεδομένη. Καί 
τό λέγω τοῦτο, διότι ἡ στάση τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας ἀπέναντι στά 
θεμελια κά θέματα τοῦ ἔρωτα, τῆς σεξουαλικότητας, τῆς ἐπιθυμίας καί 
τῶν ἡδονῶν, δέν ἀφορᾶ ἕνα ἐπιμέρους θέμα τῆς δραστηριότητας τῶν 
μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἀλλά σχετίζεται μέ τόν πυρήνα 
τοῦ τρόπου της, πού σέ πολλές περιπτώσεις δίνει τήν εἰκόνα μιᾶς 
ἀπανθρωποποιημένης, ἔρημης χώρας, πού συγκροτεῖ σύνταγμα ὁλο-
κληρωτικῆς ἀπόρριψης καί ἐνοχοποίησης τοῦ συνόλου τῆς ἀνθρω-
πινότητας. Μιά ἐνοχοποίηση, ἡ ὁποία κάνει τούς νέους ἀνθρώπους 
νά ἀναρωτιοῦνται ἐάν ὑπάρχει ζωή πρίν τόν θάνατο2. Διότι, ἡ ποιότη-
τα ἑνός τρόπου, ἡ ποιότητα ἑνός πολιτισμοῦ, δέν μπο ρεῖ παρά νά 
μετριέται ἀπό τή στάση πού αὐτός κρατᾶ ἀπέναντι στόν ἔρωτα καί 
τόν θάνατο. Πραγματικότητες ὁριακές, πού ὁ τραυματισμός τους, 
τραυματίζει θανάσιμα τό σύνολο τῆς ὕπαρξης καί ὁδηγεῖ στήν ἔξοδο 
ἀπό τήν πραγματική ζωή. 

Καί νομίζω, πώς ἦλθε πλέον ὁ καιρός, κατά τόν ὁποῖο λευτε-
ρωμένοι ἀπό ἰδεολογικές ταυτίσεις καί θεσμικές ὁμαδοποιήσεις, 
μπο ροῦμε νά περάσουμε ἀπό τήν ἀπολογητική δικαιολόγηση τῶν 
ὁποιωνδήποτε ἀστοχιῶν τοῦ παρελθόντος, ἀλλά καί τοῦ παρόντος, 
στήν ἀναζήτηση ἐκείνων τῶν περιθωριοποιημένων στοιχείων τῆς 
τεράστιας χριστιανικῆς παράδοσης, πού συγκροτοῦν τόν οἶκο τοῦ 
Θεοῦ, στόν ὁποῖο χωράει ἐν τέλει ὁ ἄνθρωπος στήν πληρότητά του. 

Ἐν προκειμένῳ, ὅμως, καί πρίν περάσω στά πολύτιμα ἑνός τρόπου 
πού ἀποκαλύπτουν τή γῆ τῆς Ὀρθοδοξίας, ὡς χώρα τῆς φιλαν-

2. Ἡ «ἔνοχη συνείδηση», καταπῶς γράφει ὁ βυζαντινολόγος Hans-Georg Beck, 
«εἶναι συστατικό τμῆμα κάθε πολιτισμοῦ, στό πλαίσιο τοῦ ὁποίου οἱ ἄνθρωποι, καί 
μάλιστα ἐκεῖνοι πού διάγουν μιά συνειδητή καί μελετημένη πνευματική ζωή πού 
ἀπολογεῖται γιά αἰτίες καί κίνητρα, ἔχουν “διπλή ζωή” καί μ’ αὐτήν ἀναπτύσσουν 
ἀναγκαστικά, μιά διχασμένη συνείδηση. Ὁ διχασμός αὐτός στό Βυζάντιο εἶναι 
πλέον ἡ λογική συνέπεια μιᾶς δυαδικότητας τῶν συνόλων σταθερῶν πεποιθήσεων 
καί συμπεριφορῶν, τά ὁποῖα δέν μποροῦν νά ἐναρμονισθοῦν ἀμοιβαία μέ ἀσφαλῆ 
τρόπο. Ὁ βυζαντινός ὑπόκειται στίς ἀπαγορεύσεις μιᾶς αὐστηρῆς Ὀρθοδοξίας, ἡ 
ὁποία τοῦ προκαθορίζει ἐπακριβῶς, τί πρέπει νά πιστεύει, καί, πέρα ἀπό αὐτό, φι-
λοδοξεῖ νά ἐπιτηρεῖ τήν καθημερινή πρακτική καί δράση του καί νά τοῦ ἐπιβάλλει 
κανόνες, πού δέν ἀνταποκρίνονται στή “φυσική” βούληση καί ἐπιθυμία τοῦ μέσου 
πολίτη, κανόνες, μ’ ἄλλα λόγια, πού θέλουν νά τόν χωρίσουν καί νά τόν ἀπο-
ξενώσουν ἀπό τή “φύση” καί τά ἐγκόσμια», Βυζαντινόν Ἐρωτικόν, ἐκδ. Ἱστορικές 
ἐκδόσεις Στέφανος Δ. Βασιλόπουλος, Ἀθήνα 1999, σ. 310.
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θρωπίας, θά ἤθελα νά σταθῶ γιά πολύ λίγο σέ κάποιες ἀπό ἐκεῖνες 
τίς θεολογικές ἀποδοχές, σέ κάποιους ἀπό ἐκείνους τούς θεολογικούς 
τόπους, πού δημιούργησαν τίς ρηγματώσεις, πού ἀπειλοῦν, ἐάν καί 
ἐφόσον ἐμμείνουμε στήν ἀποδοχή τους, τόν οἶκο μέ ὁλοκληρωτική 
κατάρρευση3. 

Στήν ἀρχή μιᾶς τέτοιας διαδικασίας, βρίσκονται δίχως ἄλλο 
ἀπόψεις σάν αὐτή τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, κορυφαίου θεολόγου καί 
ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει πώς ὁ χωρισμός τῶν 
φύλων σέ ἄνδρα καί γυναίκα, τουτέστιν ἡ σεξουαλικότητα, δέν ἀπο-
τελεῖ βασική ἐπιλογή τοῦ Θεοῦ, ἀλλά μιά ἀναγκαστική «ἐπιγεννημα-
τική» πραγματικότητα, πού ἀκολούθησε τήν ἀρχική προγεννητική 
κατασκευή τοῦ νοεροῦ καί θείου μέρους τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, 
τοῦ μόνου πού μοιάζει στή θεία καί ἀσώματη φύση4, προκειμένου ὁ 
ἄνθρωπος νά βγεῖ ἀπό τό ἀδιέξοδο στό ὁποῖο τόν ὁδήγησαν ἡ παρά 
φύση ἐπιθυμία, οἱ ἡδονές καί ἡ ἐγωκεντρική καί ἄκριτη χρήση τῆς 
ἐλευθερίας του. Ὡς ἐκ τούτου, τά φύλα ἀνήκουν στήν ἄλογη καί 
κτηνώδη μεριά τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, δέν ἀποτελοῦν μέρος τῆς 
θείας εἰκόνας καί γι’ αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο ἡ μεταπτωτική αὐτή 
διάκριση θά ὑπερβαθεῖ στά ἔσχατα5. Μοιάζει ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος τῆς 

3. Ὅσα θά ἀκολουθήσουν ἀπό ἐδῶ καί πέρα ἀποτελοῦν ἐπεξεργασμένες ἀπόψεις 
τῆς μελέτης μου Ἔρως καί θάνατος. Δοκιμή γιά ἕναν πολιτισμό τῆς σάρκωσης, 
ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2009.

4. «Οἶμαι γάρ ἐγώ δόγμα τί μέγα καί ὑψηλόν διά τῶν εἰρημένων ὑπό τῆς θείας 
Γραφῆς παραδίδοσθαι. Τό δέ δόγμα τοιοῦτόν ἐστι· Δύο τινῶν κατά τό ἀκρότατον 
πρός ἄλληλα διεστηκότων, μέσον ἐστί τό ἀνθρώπινον, τῆς τε θείας καί ἀσωμάτου 
φύσεως, καί τῆς ἀλόγου καί κτηνώδους ζωῆς. Ἔξεστι γάρ ἑκατέρου τῶν εἰρημένων 
ἐν τῷ ἀνθρωπίνῳ συγκρίματι θεωρῆσαι τήν μοίραν· τοῦ μέν θείου τό λογικό τε καί 
διανοητικόν, ὁ τήν κατά τό ἄρρεν καί θῆλυ διαφοράν οὐ προσίεται· τοῦ δέ ἀλόγου 
τήν σωματικήν κατασκευήν καί διάπλασιν εἰς ἄρρεν τε καί θῆλυ μεμερισμένην. 
Ἑκάτερον γάρ τούτων ἐστί πάντως ἐν παντί τῷ μετέχοντι τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς. 
Ἀλλά προτερεύειν τό νοερόν, καθώς παρά τοῦ τήν ἀνθρωπογονίαν ἐν τάξει διε-
ξελθόντος ἐμάθομεν, ἐπιγεννηματικήν δέ εἶναι τῷ ἀνθρώπῳ τήν πρός τό ἄλογον 
κοινωνίαν τε καί συγγένειαν», Γρηγορίου Νύσσης, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου 
16, PG 44, 181BD.

5. Γρηγορίου Νύσσης, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου 16, PG 44, 181CD: «Πρῶτον 
μέν γάρ φησιν, ὅτι “Ἐποίησεν ὁ Θεός κατ’ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ τόν ἄνθρωπον”, δεικνύς 
διά τῶν εἰρημένων, καθώς φησιν ὁ Ἀπόστολος, ὅτι ἐν τῷ τοιούτῳ ἄῤῥεν καί θῆλυ 
οὐκ ἔστιν. Εἶτα ἐπάγει τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τά ἰδιώματα, ὅτι “Ἄῤῥεν καί θῆλυ 
ἐποίησεν αὐτούς”». Πρβλ. τοῦ ἴδιου, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου 16, PG 44, 181B: 
«Οὐκοῦν διπλή τίς ἐστιν ἡ τῆς φύσεως ἡμῶν κατασκευή, ἡ τε πρός τό θεῖον ὠμοιω-
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πρωτολογίας καί τῶν ἐσχάτων νά μήν ἔχει καμία σχέση μέ τόν ἄνθρω-
πο τῆς ἱστορίας. Ὁ τελευταῖος, στά πλαίσια μιᾶς τέτοιας κατανόη-
σης τῆς δημιουργίας, ἀποτελεῖ οὔτε λίγο οὔτε πολύ ἕνα ἀτύχημα ἤ 
καλύτερα εἶναι τό ἀποτέλεσμα ἑνός ἀτυχήματος, μιᾶς ἀστοχίας6.

Μέ τήν ἐπισήμανση τούτης τῆς κεντρικῆς διδασκαλίας, ἡ ὁποία 
μέ πολλαπλές παραλλαγές συναντιέται καί σέ ἄλλους πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μποροῦμε τώρα νά περάσουμε στήν παρουσίαση, δύο 
ἀκόμη θέσεων ἀπό τό σύνολο τῆς πατερικῆς θεολογίας, πού συνδέον-
ται μέ τό θέμα μας, καί οἱ ὁποῖες προβλημάτισαν καί συνεχίζουν 
ἀκόμη νά προβληματίζουν. Θέσεις, πού παρ’ ὅλες τίς ἐπιμέρους 
δια φοροποιήσεις τους, ὁλοκληρώνουν τήν εἰκόνα τῆς ἀμαύρωσης 
τοῦ διαφυλικοῦ ἔρωτα καί τῆς ἀνθρώπινης σεξουαλικότητας καί 
ἐπιβάλλουν ἐδῶ καί τώρα τήν ἀξιοποίησή τους, γιά μιά πραγματική 
ἄσκηση αὐτοσυνειδησίας, πού θά βγάλει τόσο τήν Ἐκκλησία, ὅσο καί 
τή θεολογία ἀπό τήν ἀπόλυτη ἐσωστρέφεια, πού γεννᾶ στήν καλύτε-
ρη περίπτωση ἡ ἀδυναμία ὁρισμοῦ τῶν πολύτιμων πού τρανώνουν 
τή ζωή καί τήν ὕπαρξη καί στή χειρότερη ἡ ἁμαρτία τῆς ἐξουσια-
στικότητας καί ὁ καθεστωτικός ναρκισσισμός7. 

μένη, ἡ τε πρός τήν διαφοράν ταύτην διηρημένη. Τοιοῦτον γάρ τί ὁ λόγος ἐκ 
τῆς συντάξεως τῶν γεγραμμένων αἰνίττεται, πρῶτον μέν εἰπών, ὅτι “Ἐποίησεν ὁ 
Θεός τόν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν”· πάλιν δέ τοῖς εἰρημένοις 
ἐπαγαγῶν, ὅτι “Ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς”, ὅπερ ἀλλότριον τῶν περί Θεοῦ 
νοουμένων ἐστίν»· Περί παρθενίας 12, PG 46, 373C: «Εἰ οὖν αὕτη ἐστίν ἡ ἐπίνοια 
της τοῦ ζητουμένου εὑρήσεως, ἡ τῆς θείας εἰκόνος εἰς τό ἀρχαῖον ἀποκατάστα-
σις, τῆς νῦν ἐν τῷ τῆς σαρκός ρύπῳ κεκαλυμμένης, ἐκεῖνο γενώμεθα ὁ ἦν παρά 
τὴν πρώτην ἑαυτοῦ ζωήν ὁ πρωτόπλαστος. Τί οὖν ἐκεῖνος ἦν; Γυμνός μέν της 
τῶν νεκρῶν δερμάτων ἐπιβολῆς, ἐν παρρησίᾳ δέ τό τοῦ Θεοῦ πρόσωπον βλέπων, 
οὔπω δέ διά γεύσεως καί ὁράσεως τό καλόν κρίνων, ἀλλά μόνον τοῦ Κυρίου κα-
τατρυφῶν, καί τῇ δοθείσῃ βοηθῶ πρός τοῦτο συγχρώμενος, καθώς ἐπισημαίνεται 
ἡ θεία Γραφή, ὅτι οὐ πρότερον αὐτήν ἔγνω, πρίν ἐξορισθῆναι τοῦ παραδείσου, 
καί πρίν ἐκείνην ἀντί τῆς ἁμαρτίας ἦν ἀπατηθεῖσα ἐξήμαρτε, τῇ τῶν ὠδίνων τι-
μωρία κατακριθῆναι». Πρβλ. Κ. Ν. Βατσικούρα, Ἡ ἔννοια τοῦ θανάτου κατά τόν 
ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης (Διδακτορική διατριβή), ἐκδ. Ἐπέκταση, Κατερίνη 1999, 
σ. 125-134. V.E.F. Harrison, Male and Female in Cappadocian Theology, Journal 
of Theological Studies 41 (1990), σ. 441-471.

6. Περισσότερα γιά τό θέμα καί τή σχετική συζήτηση βλ. στό Χ. Α. Σταμούλης, 
Ἔρως καί θάνατος. Δοκιμή γιά ἕναν πολιτισμό τῆς σάρκωσης, σ. 174 ἑξ. 

7. Γιά τή μετατροπή τῆς Ἐκκλησίας σέ σύστημα καί τή γενικότερη λειτουργία 
τοῦ συστήματος βλ. Χ. Α. Σταμούλης, Ἔρως καί θάνατος. Δοκιμή γιά ἕναν πολι-
τισμό τῆς σάρκωσης, σ. 47 ἑξ. 
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Πρόκειται γιά θέσεις πού ἀναφέρονται στό θέμα τοῦ γάμου καί 
τῆς ἀγαμίας καί οἱ ὁποῖες, ὅπως ἔχει ἀποδείξει σήμερα ἡ ἔρευ-
να, εἶναι ἀποτέλεσμα ἑνός ἀπόλυτου συγκριτιστικοῦ ἀσκητισμοῦ, 
καθώς προέρχονται, κατά βάση καί σχεδόν στό σύνολό τους, ἀπό τά 
σπλάγχνα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σκέψης (Πλάτωνας, Στωϊκοί), τόν 
ἑλληνιστικό Ἰουδαϊσμό (Φίλων), τόν γνωστικισμό καί τόν συριακό 
μοναχισμό, ἀλλά καί τήν ἰδιόμορφη καί χωρίς τήν ἀναγκαία διάκριση 
ἀκολουθία τῆς Βίβλου8 καί τῶν ἀπόκρυφων ἐγκρατιτικῶν κειμένων9. 
Καί ἐδῶ βρίσκεται ἡ μεγάλη τραγωδία τῆς σύγχρονης Ὀρθοδοξίας, 
στήν πίστη, πώς ὅλη αὐτή ἡ παραχάραξη, ἀποτελεῖ παραμονή 
στήν πιστότητα τῆς χριστιανικῆς παράδοσης· στό ἀπόσταγμα τῆς 
ὀρθόδοξης ὀντολογίας, πού ὑπαγορεύουν οἱ ἐντολές τοῦ Χριστοῦ. 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τήν πρώτη, ὁ γάμος εἶναι μιά ἔκπτωση τῆς 
πραγματικῆς ζωῆς, τουτέστιν τῆς ἀγαμίας, πού δόθηκε στόν μετά 
τήν πτώση ἄνθρωπο γιά νά νικήσει τή φθορά καί τόν θάνατο10, καί 
οἱ ἔγγαμοι μιά κατηγορία ἀνθρώπων δευτέρου ἐπιπέδου, δεύτερης 

8. «Οἱ περί εὐνούχων λόγοι τοῦ Κυρίου, ὁ ἐξ αἰτίας τοῦ γάμου του ἀρνηθείς νά 
προσέλθη εἰς τό δεῖπνον τῆς βασιλείας κατά τήν παραβολήν, ἡ παύλειος διδα-
σκαλία περί τῶν πολλῶν μεριμνῶν τοῦ ἐγγάμου καί τῆς ἀδυναμίας νά φροντίση 
διά τόν Κύριον, τό “καλόν ἀνθρώπῳ γυναικός μή ἅπτεσθαι”, ἡ παραβολή τῶν 
10 παρθένων καί ἄλλα θεμελιοῦν κατά τούς αἱρετικούς τήν ἀπαίτησιν τῆς γε-
νικῆς ἀγαμίας τῶν πιστῶν», Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηματολογία 
τῶν Πατέρων περί τῆς ἐν Χριστῷ ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς, ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., 
Θεσσαλονίκη 1973, σ. 168-169.

9. Βλ. σχετικά, Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν Πατέρων 
περί της ἐν Χριστῷ ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς, ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1973, 
σ. 154-156, 182-207. Πρβλ. Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ Ἀνθρώπινη Σε-
ξουαλικότητα. Ἱστορική μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
αἰώνων, Φύλο καί θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, ἐκδ. Ἴνδικτος, 
Ἀθήνα 2004, σ. 94 ἑξ. 

10. Βλ. ἐνδεικτικά, Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Ἐξηγήσεις εἰς Ψαλμούς 50,7, PG 
27, 240C: «Ἡ δέ παράβασις τῆς ἐντολῆς τόν γάμον εἰσήγαγε διά τό ἀνομῆσαι 
τόν Ἀδάμ, τουτέστιν ἀθετῆσαι τόν ἐκ Θεοῦ δοθέντα αὐτῷ νόμον». Πρβλ. Γ. Μα-
ντζαρίδη, Χριστιανική Ἠθική ΙΙ. Ἄνθρωπος καί Θεός, ἄνθρωπος καί συνάνθρωπος, 
ὑπαρξιακές καί βιοηθικές θέσεις καί προοπτικές, ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 
2003, σ. 369. Πρωτ. Θ. Ζήση, Παρθενία καί γάμος. Ἀξιολόγηση καί ἱεράρχηση κατά 
τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, Πρακτικά ΙΗ΄ Θεολογικοῦ 
Συνεδρίου, ἔκδ. Ι.Μ. Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 86. π. Δ. Μπαθρέλλου, 
Σχεδίασμα Δογματικῆς Θεολογίας. Μέ βάση τό συγγραφικό ἔργο τοῦ Ἁγίου Συ-
μεών Θεσσαλονίκης († 1429), ἐκδ. Ἐν πλῷ, Ἀθήνα 2008, σ. 257-258. 
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ταχύτητας, πού ὁ τρόπος τους μόλις καί μετά βίας γίνεται ἀνεκτός 
ἀπό τόν Θεό11. Μάλιστα σέ τέτοιο βαθμό ἔφτασε τοῦτο τό πρα-
ξικόπημα ἐνάντια στό Εὐαγγέλιο, πού στήν ἀνατολική Συρία, ὅπου 
ἐφαρμόστηκαν αὐτές οἱ πρακτικές, ἡ ἀγαμία ἀποτέλεσε τή μόνη 
προϋπόθεση γιά τό Βάπτισμα καί τήν ἔνταξη στήν Ἐκκλησία12. Ὅσοι 

11. Βλ. σχετικά, Γρηγορίου Νύσσης, Περί Παρθενίας. Ἐπιστολή προτρεπτική 
εἰς τόν κατ’ ἀρετήν βίον, PG 46, 324Α-328Α. Πρβλ. J. A. Bryndage, Law, Sex, and 
Christian Society in Medieval Europe, ἐκδ. University of Chicago Press, Chicago 
1987, σ. 82: «St. Gregory of Nyssa was still more emphatic: he taught that only 
those who renounced sex completely and led lives of unblemished virginity could 
attain spiritual perfection». P. Sherrard, Christianity and Eros. Essays on the 
theme of sexual love, ἐκδ. Denice Harvey, Limni, Evia 2002, σ. 4-7. Εἶναι σαφές 
πώς ἀπόψεις ἐντελῶς διαφορετικές, ὅπως αὐτές πού δέν ἀνακαλύπτουν καμιά 
διαλεκτική ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν ἔγγαμο βίο («συζυγία») καί τήν παρθενική ζωή, 
διάσπαρτες στό πέρασμα τοῦ χρόνου, δέν μπόρεσαν νά ἐπηρεάσουν στόν βαθμό 
πού κανείς θά περίμενε τή σύγχρονη θεολογία καί Ἐκκλησία. Δέν χωρᾶ καμία 
ἀμφιβολία πώς ἡ σημερινή εἰκόνα δέν εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ ἐκτροχιασμένου πα-
ρελθόντος. Δέν εἶναι ὅμως καί ἡ εἰκόνα πού προδίδει τήν παρουσία ἑνός πολιτι-
σμοῦ τῆς σάρκωσης· ζητούμενο γιά τήν ἄνοιξη τῆς προσδοκίας. Γι’ αὐτό τά πάντα, 
πρός τό παρόν, ἐξαντλοῦνται στόν χῶρο τῆς εὐχῆς καί τῆς ἐλπίδας. Δυνάμεις καί 
δυνατότητες πού ἐξάπαντος δέν εἶναι εὐκαταφρόνητες. Ἐνδεικτικά τούτης τῆς 
ἐλπίδας τά λόγια τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, πού ἀκολουθοῦν: «Τιμῶν τόν 
γάμον οὐ τῇ παρουσίᾳ μόνον, ἀλλά καί τῇ θαυματουργίᾳ· ἐπειδή γάρ ἐκ παρθε-
νικῆς ἐβλάστησε μήτρας, καί παρθενίαν ἤσκησέ τε καί τοῖς λόγοις ἐξῆρε, καί τήν 
ἀζυγίαν ἔργοις καί λόγοις ἐτίμησεν, ἵνα μή τίς ἀκολασίαν εἶναι νομίζῃ τήν συζυγίαν, 
καί ὡς παρανόμου τοῦ γάμου κατηγοροίη, τιμᾶ τόν γάμον τῇ παρουσίᾳ αὔξει τήν 
τιμήν τοῦ δώρου φιλοτιμία», Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ μονογενοῦς, PG 75, 
1464BC. Πολύ σωστά βέβαια ὁ G. Durand, Cyrille d’ Alexandrie Deux Dialogues 
Christologiques, SC 97, Paris 1964, σ. 272, σημειώνει ὅτι ὁ Κύριλλος παρά τήν τιμή 
πού ἀποδίδει στόν γάμο, σέ ἀρκετά σημεῖα τῶν ἔργων του ὑποδεικνύει κάποια 
ἀνωτερότητα τῆς ἀγαμίας. Βλ. ἐνδεικτικά, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Περί τῆς ἐν 
Πνεύματι καί ἀληθείᾳ προσκυνήσεως καί λατρείας 25, PG 68, 960BC. Πρβλ. Χ. Α. 
Σταμούλη, Θεοτόκος καί ὀρθόδοξο δόγμα, ἐκδ. «Τό Παλίμψηστον», Θεσσαλoνίκη 
2003, σ. 94-95. Χ.Α. Σταμούλη, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως 
τοῦ Μονογενοῦς, κείμενο-εἰσαγωγή-σχόλια Χρυσόστομος Σταμούλης, μετάφραση 
Γεωργία Ροδινοῦ-Χρυσόστομος Σταμούλης, πρόλογος Μακαριστοῦ Πατριάρχου 
Ἀλεξανδρείας Παρθενίου, ἐκδ. «Τό Παλίμψηστον», Θεσσαλονίκη 1998, σ. 172-173. 
Γ. Πατρώνου, Γάμος καί ἀγαμία κατά τόν ἀπόστολο Παῦλο, ἐκδ. Ἱερᾶς Βασι-
λικῆς καί Σταυροπηγιακῆς Μονῆς Ἁγίου Νεοφύτου Κύπρου, Ἀθήνα 1985, ὅπου 
καί πλούσια βιβλιογραφία (σ. 11-12).

12. Βλ. Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν Πατέρων περί 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς, ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1973, σ. 
168. Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ Ἀνθρώπινη Σεξουαλικότητα. Ἱστορική 
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εἶχαν σεξουαλικές σχέσεις καί εἰσέρχονταν στό γάμο ἀποκλείονταν 
ἀπό τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς ἐκ τούτου δέν θεωροῦνταν 
μέλη της13. Ἄμεσο ἀποτέλεσμα, ὅλων τῶν παραπάνω ὑπῆρξε ἐν τέλει 
ἡ σύνδεση τῆς ἁγιότητας ἀποκλειστικά μέ τήν παρθενία. Ἀντίληψη 
καί πρακτική, πού, πέρα ἀπό τίς φιλότιμες προσπάθειες κάποιων 
νά ἀναδείξουν τούς «ἐξωγήινους» ἐγγάμους ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας, 
τούτη τή μύγα μές στό γάλα, δέν ἔχασε τήν ἔντασή της οὔτε μιά 

μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, Ἱερά Μητρόπολη 
Δημητριάδος-Ἀκαδημία Θεολογικῶν Σπουδῶν, Φύλο καί θρησκεία. Ἡ θέση τῆς 
γυναίκας στήν Ἐκκλησία, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2004, σ. 102. A. Vööbus, History 
of Ascetism in the Syrian Orient I, A Contribution to the History of Culture in 
the Near East, ἐκδ. CSCO, Louvain 1958, σ. 36. Μιά ἀπό τίς πλέον ἀκραῖες καί 
ἄκρως ἐπικίνδυνες ἐπεκτάσεις αὐτῆς τῆς ἄποψης συναντοῦμε στή Χριστολογία 
τοῦ Φιλοξένου Ἱεραπόλεως. Πρόκειται γιά τήν περί ἀσυνεχοῦς λειτουργίας τῶν 
ἀδιάβλητων παθῶν τοῦ Χριστοῦ ἄποψη, πού συνδέεται κατανάγκην μέ τά θέμα-
τα τῆς φθορᾶς καί τῆς ἀφθαρσίας, τοῦ θανάτου καί τῆς σαρκικῆς ἐπιθυμίας καί 
συνακόλουθα τοῦ γάμου. Γράφει σχετικά ὁ Rabban George Kourie, Ἡ Χριστο-
λογία τοῦ Φιλοξένου Ἱεραπόλεως καί ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνας (Διδακτορική 
Διατριβή), Θεσσαλονίκη 2009, σ. 152-154: «Ἐπίσης, στή σκέψη τοῦ Φιλοξένου ὁ 
θάνατος συνδέεται ἄρρηκτα μέ τή σαρκική ἐπιθυμία, μέ ἐπακόλουθο ὁ κάθε γεν-
νηθείς ἀπό ἐπιθυμία καί σαρκική σχέση νά εἶναι κατά φύση θνητός. Χαρακτηρι-
στικά γράφει ὁ Φιλόξενος ὅτι, “ὁ θάνατος καί ἡ ἐπιθυμία ἀναμίχτηκαν μέ τή φύση 
καί ἔτσι λοιπόν, ὅποιος εἰσέρχεται στόν κόσμο μέσῳ τοῦ γάμου εἶναι κατά φύση 
θνητός, εἴτε ἁμάρτησε εἴτε ὄχι, εἴτε ἁμάρτησε λίγο εἴτε πολύ”...Ἐξάλλου, ὁ Φιλόξε-
νος ἐπισημαίνει ὅτι, ἐπειδή κατά τήν ἐκ Παρθένου σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου δέν 
ὑπῆρχε γαμική συνένωση, ροή θνητοῦ σπέρματος καί κινήσεις τῆς ἐπιθυμίας, γι’ 
αὐτό ὁ Χριστός δέν γνώριζε τήν ἁμαρτία, τά πάθη καί τούς κακούς λογισμούς. 
Ἔτσι κλήθηκε καί ὀνομάστηκε υἱός ἀνθρώπου, ἐπειδή ἔγινε ὁ καινός Ἄνθρωπος, 
ὅπως ἦταν ὁ Ἀδάμ πρίν τήν πτώση. Μέ ἄλλα λόγια, σύμφωνα μέ τόν Φιλόξενο, 
ὁ Θεός Λόγος ὅταν σαρκώθηκε ἔλαβε τή σάρκα πού εἶχε ὁ Ἀδάμ πρίν ἁμαρτήσει. 
Καί παρόλο πού ὡς ἄνθρωπος ὑπέκειτο σέ ἀδιάβλητα πάθη κατ’ ἀναλογία μέ τά 
ἀντίστοιχα πάθη πού εἰσῆλθαν στή φύση τῶν πρωτοπλάστων μετά τήν πτώση, 
ὡστόσο αὐτά δέν τά ἔφερε μέ τήν πλάση Του καταναγκαστικά, ἀλλά τά δέχοταν 
κατά βούληση, καί ἔτσι δέν Τόν πείραζαν συνεχῶς».

13. Τέτοιες ἀντιλήψεις προσπάθησε νά ἀντιμετωπίσει ἡ Ἐκκλησία ἀπό πολύ 
νωρίς, χωρίς ἐντούτοις νά καταφέρει νά ἀνακόψει τήν πολυκέφαλη, ὡς ἄλλη λερ-
ναία ὕδρα, ἀλλοτρίωση. Βλ. σχετικά τόν 51ο ἀποστολικό κανόνα: «Εἰ τίς ἐπίσκο-
πος ἤ πρεσβύτερος ἤ διάκονος ἤ ὅλως τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ, γάμου καί 
κρεῶν καί οἴνου οὐ δι’ ἄσκησιν, ἀλλά διά βδελυρίαν ἀπέχηται, ἐπιλαθόμενος ὅτι 
πάντα καλά λίαν, καί ὅτι ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, ἀλλά 
βλασφημῶν διαβάλλη τήν δημιουργίαν, ἤ διορθούσθω ἤ καθαιρείσθω καί τῆς Ἐκ-
κλησίας ἀποβαλλέσθω. Ὡσαύτως καί λαϊκός».
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στιγμή, καθώς συνεχίζει νά κυριαρχεῖ καί σήμερα, μέ σχεδόν ἀδιαφο-
ροποίητο τρόπο, στόν σύνολο χῶρο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἀνατολῆς14. 

Σύμφωνα μέ τή δεύτερη, μοναδικός σκοπός τῆς συζυγικῆς σεξου-
αλικότητας, καί εἶναι σαφές πώς στό σύνολο τῆς βιβλικῆς καί πατε-
ρικῆς παράδοσης τό σέξ γίνεται ἀποδεκτό μόνον ἐντός τοῦ γάμου, 
εἶναι ἡ τεκνογονία καί ἡ σωφροσύνη καί ἐξάπαντος ὄχι ἡ ἡδονική 
κοινωνία, ἡ «ἀναγνώριση» τοῦ προσώπου, ὁ ἔρωτας, πού σέ κάθε 
περίπτωση ἀποτελεῖ ἁμαρτία καί πληγή στό πρόσωπο τοῦ Θεοῦ15. 

Κλασικά ἐπιχειρήματα τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς πρώτης θέσης, 
ἀποτελοῦν ἡ ἀγαμία τοῦ Χριστοῦ, ἡ παρθενική γέννησή του, ἀλλά 

14. Βλ. σχετικά, μοναχοῦ Μωϋσέως Ἁγιορείτου, Οἱ ἔγγαμοι ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1988. Βέβαια, νά σημειωθεῖ, ἐδῶ, πώς καί οἱ ἔγγαμοι ἅγιοι, γιά 
νά «καταντήσουν» σέ τούτη τή χώρα τῆς ἁγιότητας, ἀφήρεσαν σταδιακά ἀπό τή 
ζωή τους ὅλα τά στοιχεῖα τοῦ ἐγγάμου βίου. 

15. Βλ. σχετικά, Β. Σολοβιόφ, Τό νόημα τοῦ ἔρωτα, εἰσαγωγή-μετάφραση Δ.Β. 
Τριανταφυλλίδης, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2008, σ. 40 ἑξ. Τήν ἄποψη αὐτή τορπιλίζει 
ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, γράφοντας τά ἑξῆς ἐκπληκτικά: «Ἐδόθη μέν 
οὖν καί παιδοποιΐας ἕνεκεν ὁ γάμος· πολλῷ δέ πλέον ὑπέρ τοῦ σβέσαι τήν τῆς 
φύσεως πύρωσιν. Καί μάρτυς ὁ Παῦλος λέγων διά δέ τάς πορνείας ἕκαστος τήν 
ἑαυτοῦ γυναίκα ἐχέτω, οὐ διά τάς παιδοποιΐας. Καί πάλιν ἐπί τό αὐτό συνέρχεσθαι 
κελεύει, οὐχί ἵνα πατέρες γένωνται παίδων πολλῶν, ἀλλά τί; Ἵνα μή πειράζη ἡμᾶς 
ὁ Σατανάς φησί. Καί προελθῶν δέ οὐκ εἶπεν· εἰ δέ ἐπιθυμοῦσιν παίδων· ἀλλά τί; 
Εἰ δέ οὐκ ἐγκρατεύονται γαμησάτωσαν», Περί Παρθενίας, PG 48, 547. Στήν ἴδια 
γραμμή, ὅπως ἤδη σημειώσαμε καί ὁ Βασίλειος Ἀγκύρας, ὁ ὁποῖος χωρίς καμιά συ-
στολή σημειώνει τά ἑξῆς σημαντικά: «Οὕτω τῷ ἀσθενεστέρῳ ζώῳ τοῦ Δημιουργοῦ 
βοηθῆσαι θελήσαντος, ἵνα τῇ ἐνούσῃ αὐτῷ ἡδονή μαγγανεῦον τό ἄρρεν, οὐ διά 
τήν παιδοποιΐαν μόνον, ἀλλά καί δι’ αὐτόν τόν τῆς μίξεως οἶστρον, ὑπερμαχοῦν 
αὐτῷ ἔχῃ τό ἄρρεν», Περί τῆς ἐν παρθενίᾳ ἀληθοῦς ἀφθορίας, PG 30, 676AC. Πρβλ. 
Χ. Α. Σταμούλη, Ἡ γυναίκα τοῦ Λῶτ καί ἡ σύγχρονη θεολογία, ἐκδ. Ἴνδικτος, 
Ἀθήνα 2008, σ. 120. Ἐνδιαφέρουσα, στήν προκειμένη περίπτωση, εἶναι καί ἡ πα-
ρατήρηση τοῦ Βλαδίμηρου Σολοβιόφ, Τό νόημα τοῦ ἔρωτα, εἰσαγωγή-μετάφραση-
σχόλια Δημήτρης Β. Τριανταφυλλίδης, ἐπιμέλεια Ντίνα Σαμοθράκη, ἐκδ. Ἁρμός, 
Ἀθήνα 2008, σ. 41-44, ὁ ὁποῖος διαπιστώνοντας τήν ἀπουσία τοῦ ἔρωτα ἀπό τά 
ζευγάρια τῆς Βίβλου, πού προωθοῦν τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας, συμπε-
ραίνει πώς, «Σέ ὅλο ὅμως αὐτό τό περίπλοκο σύστημα μέσων, πού καθόρισαν ὡς 
ἱστορικά φαινόμενα τήν γέννηση τοῦ Μεσσία, δέν ὑπῆρξε θέση γιά τόν ἔρωτα. 
Φυσικά, ὁ ἔρωτας ὑπάρχει στήν Βίβλο, ἀλλά μόνο ὡς ἀνεξάρτητο γεγονός καί ὄχι 
ὡς ἐργαλεῖο τῆς χριστογονικῆς διαδικασίας... Στήν ἱερή ἱστορία, ὅπως καί στήν 
γενική ἱστορία, ὁ σαρκικός ἔρωτας δέν εἶναι τό μέσο ἤ τό ἐργαλεῖο γιά τήν ἐπίτευξη 
τῶν ἱστορικῶν στόχων· δέν ὑπηρετεῖ τό ἀνθρώπινο γένος». 
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ἀκόμη-ἀκόμη καί ἡ παρθενία αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ «ἄφυλου» Θεοῦ 
Πατέρα, ὅπως καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος16! Θέσεις, πού στό βωμό 
μιᾶς κάποιας «πραγματοποιημένης ἤδη ἐσχατολογικῆς ἑνότητας», 
τήν ὁποία δίχως ἄλλο, σύμφωνα πάντα μέ τούς θιασῶτες της, διαρ-
ρηγνύει ἡ δυαδική σεξουαλικότητα, θυσιάζουν κάθε θεολογικό ἀπο-
φατισμό, εἰσέρχονται μέ ἄνεση στά ἄδυτα τῶν ἀΐδιων σχέσεων τῆς 
Ἁγίας Τριάδας καί εἰσάγουν ἐν τέλει στόν ὀρθόδοξο χῶρο μύρια ὅσα 
προβλήματα, πού ὁδηγοῦν μέ μαθηματική ἀκρίβεια στήν ἠθικοποίη-
ση τῆς πνευματικῆς ζωῆς καί ὡς ἐκ τούτου στήν ἀπόλυτη ἐνοχο-
ποίηση τοῦ παρόντος17.

Ἐπιχείρημα τῶν δεύτερων τό γεγονός πώς ἡ ἀναπαραγωγή μέ 

16. Βλ. σχετικά Γρηγορίου Νύσσης, Περί Παρθενίας. Ἐπιστολή προτρεπτική εἰς 
τόν κατ’ ἀρετήν βίον, PG 46, 321C: «Συνέσεως γάρ ἡμῖν χρεία πολλῆς, δι’ ἧς ἔστι 
γνῶναι τήν ὑπερβολήν τῆς χάριτος ταύτης, ἥτις συνεπινοεῖται μέν τῷ ἀφθάρτῳ 
Πατρί· ὁ δή καί παράδοξον, ἐν Πατρί παρθενίαν εὑρίσκεσθαι, τῷ τε Υἱόν ἔχοντι, 
καί δίχα πάθους γεννήσαντι· τῷ δέ Μονογενεῖ Θεῷ τῷ τῆς ἀφθαρσίας χορηγῷ συγ-
καταλαμβάνεται, ὁμοῦ τῷ καθαρῷ καί ἀπαθεῖ τῆς γεννήσεως αὐτοῦ συνεκλάμψα-
σα. Πάλιν τό ἴσον παράδοξον, Υἱός διά παρθενίας νοούμενος. Ἐνθεωρεῖται δέ 
ὡσαύτως καί τῇ τοῦ ἁγίου Πνεύματος φυσική καί ἀφθάρτῳ καθαρότητι. Τό γάρ 
καθαρόν καί ἄφθαρτον ὀνομάσας, ἄλλῳ ὀνόματι τήν παρθενίαν ἐσήμανας... Πάντα 
γάρ ὅσα καί φύσει [καί] προαιρέσει πρός ἀρετήν νένευκεν, τῷ καθαρῷ πάντως 
ἐνωραΐζεται τῆς ἀφθαρσίας· καί ὅσα πάντα εἰς τήν ἐναντίαν ἀποκέκριται τάξιν, 
τῇ ἀποπτώσει τῆς καθαρότητος τοιαῦτά ἐστι καί ὀνομάζεται». Πρβλ. Γρηγορίου 
Ναζιανζηνοῦ, Ἔπη ἠθικά, Παρθενίης ἔπαινος, PG 37, 523. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 
Δεκάλογος τῆς κατά Χριστόν νομοθεσίας, PG 150, 1097BC. Γ. Ι. Μαντζαρίδη, 
Γάμος καί ἀγαμία εἰς τήν Ἐκκλησίαν, Μέθεξις Θεοῦ, ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσα-
λονίκη 1998, σ. 201-202. Εἶναι σαφές πώς μιά τέτοια ἀκραία ἄποψη, ἀποτέλεσμα 
τῶν πολυποίκιλων συγκυριῶν πού δημιουργεῖ ἡ στιγμή, ὁδηγεῖ τή θεολογία σέ 
ἕναν ἀπόλυτο καταφατισμό, πού μετατρέπει τόν Θεό «σέ φυσικό ἤ μαθηματικό 
μέγεθος» καί τό ἐκκλησιαστικό σῶμα σέ σωματεῖο τῆς εἰδωλολατρίας. Γιά τό θέμα 
τῆς κατάφασης καί τῆς ἀπόφασης βλ. Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική 
θεολογία Α, ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 203-210. Εἰδικότερα γιά τό 
ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί τόν ἀποφατισμό, βλ. Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ 
Ἀνθρώπινη Σεξουαλικότητα. Ἱστορική μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων 
χριστιανικῶν αἰώνων, Φύλο καί θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, 
ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2004, σ. 89-93. Πρβλ. V.E.F. Harrison, Gender, Generation 
and Virginity in Cappadocian Theology, Journal of Theological Studies 47 (1996), 
σ. 38-68. 

17. Βλ. σχετικά, Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ Ἀνθρώπινη Σεξου-
αλικότητα. Ἱστορική μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
αἰώνων, Φύλο καί θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, ἐκδ. Ἴνδικτος, 
Ἀθήνα 2004, σ. 96-99. 
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τόν συγκεκριμένο τρόπο εἶναι μιά παραχώρηση τοῦ Θεοῦ, πού δέν 
ὑπῆρχε στόν ἀρχικό του σχεδιασμό. Ἕνα ἀποτέλεσμα, δηλαδή, πού 
ἐπέβαλε στόν Θεό, μά καί στούς ἀνθρώπους, ἡ πτώση καί ὁ θάνατος. 
Μιά ἀναγκαιότητα πολύ διαφορετική ἀπό τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
θά γίνονταν ὁ πολλαπλασιασμός τῶν ἀνθρώπων στόν Παράδεισο· 
ἱστορία πού ἔχει τήν ἀρχή της στό βιβλίο τῆς Γενέσεως18. 

Συνέπεια ὅλων τῶν παραπάνω, τούτης τῆς ἀναχώρησης ἀπό τήν 
εὐαγγελική ἁπλότητα καί καθαρότητα, πού ἦταν ντυμένη πάντα μέ τό 
μανδύα μιᾶς ἀπόλυτης θεοπνευστίας19 –καί ἄς πολέμησε μετά μανίας 
ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία τήν κατά γράμμα θεοπνευστία τῆς Δύσης–, 
ὑπῆρξε σέ ἀρκετές περιπτώσεις ἡ μετατροπή τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
γεγονότος σέ κλειστό σύστημα, σέ ἔρημη χώρα πού κατοικεῖται ἀπό 
ἀνέραστους ἀνθρώπους, ἀνθρώπους μπερδεμένους20, πού τίκτουν 
καί παρθενεύουν ἤ παρθενεύουν καί τίκτουν, ἤ στά σωστά πού οὔτε 
τίκτουν οὔτε παρθενεύουν. Σέ ἀνθρώπους πού φέρουν πάντα ἐπάνω 
τους τήν ἐνοχή τῆς φυσικῆς τους ἀλήθειας, τῆς δημιουργικῆς τους 
δηλαδή ταυτότητας, τούτης τῆς λίαν καλῆς πραγματικότητας, πού 
λειτουργεῖ ἔξω ἀπό ἐνοχές καί ἀνοχές στά ὅρια τῆς κτιστότητας. 
Ὅρια γιά τά ὁποῖα ὁ ἄνθρωπος δέν ὀφείλει τή συγγνώμη του, οὔτε 
τή συνεχῆ ἀπολογία του. Καί τό λέγω τοῦτο διότι ὁ ἄνθρωπος τῆς 
Ὀρθοδοξίας, κυκλωμένος ἀπό τό σύστημα, μοιάζει συνεχῶς καί παν-
τοῦ νά ζητᾶ συγγνώμη γιά τόν τρόπο τῆς ὑπάρξεώς του, γιά τήν ἴδια 
του τήν ὕπαρξη. Κλασικότερη ὅλων ἡ περίπτωση τῶν γυναικῶν, 
οἱ ὁποῖες κατά τήν περίοδο τῆς λοχείας τους, ὅπως ἐξάλλου καί 

18. Γέν. 1,28.
19. Βλ. σχετικά, Σ. Ράμφου, Τό μυστικό τοῦ Ἰησοῦ, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2013, 

σ. 87 ἑξ. 
20. Τήν τραγικότητα τοῦ μπερδεμένου ἀνθρώπου, πού θυμίζει σέ ὅλα τόν μπερ-

δεμένο καί μαζί ἐνοχοποιημένο καί ἀσυγχώρητο γιά τό μπέρδεμα, πού ἄλλοι τοῦ 
χάρισαν, ἄνθρωπο τῆς Ὀρθοδοξίας, περιγράφουν μέ ἐκπληκτικό τρόπο οἱ Μίνωας 
Ἀργυράκης καί Μάνος Χατζιδάκις, σέ τραγούδι τους, μέ τίτλο Μπερδεύτηκα, ἀπό 
τόν κύκλο τραγουδιῶν Χωρίον ὁ πόθος. Ἐκεῖνο τό «μελαγχολικό χωριό» ὀλίγων 
σιωπηλῶν ἀνθρώπων, κάπου ἐδῶ δίπλα μας, πού θέλουν νά μᾶς θυμίσουν «μέ τή 
σιωπή τους ἄλλη μιά φορά, πώς τό Χωρίον ὁ Πόθος εἶναι ἕνα ἐξαντλητικό τέρμα. 
Ἕνα παιχνίδι ἐπιστροφῆς», Μάνος Χατζιδάκις, Χωρίον ὁ Πόθος, ἐκδ. Lyra, Ἀθήνα 
1977. «Μπερδεύτηκα.../ Μιά μέσα στό φεγγάρι/ καί μιά στήν ἡδονή/ μιά μές στό 
θάνατο/ καί μιά μές στή ζωή./ Μά κάρφωσα τά μάτια μου/ στοῦ φεγγαριοῦ τίς 
ρίζες/ κι ἔχουνε τά παντέρημα/ παντοτινά χαθεῖ./ Μπερδεύτηκα.../ Κι αὐτό κανείς/ 
κι αὐτό κανείς/ δέν μοῦ τό συγχωρεῖ».
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κατά τόν καιρό τῆς ἐμμήνου ρύσεώς τους, θεωροῦνται σωματικά 
καί ψυχικά ἀκάθαρτες καί ὡς ἐκ τούτου ἀπόβλητες ἀπό τόν Ναό 
καί τό σύνολο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς στήν πρώτη περίπτωση καί 
ἀπό τό μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας, ἀλλά καί τήν προσκύνηση 
τῶν εἰκόνων στή δεύτερη21. Θά φανεῖ ἴσως τολμηρή καί πιθανῶς 
νά εἶναι, δέν βρίσκεται ὅμως, καθώς πιστεύω, ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ 
πρέποντος22, ἡ διαπίστωση πώς, στήν ἱστορική του διαδρομή, ὁ 
Χριστιανισμός, τόσο σέ Ἀνατολή ὅσο καί σέ Δύση23, κάτω ἀπό τίς 
ἐπιδράσεις ἑνός ὄψιμου καί ἰδιόμορφου γνωστικισμοῦ24, αἰχμή τοῦ 
δόρατος ἐκείνης τῆς ἐπικίνδυνης γιά τή χριστιανική πίστη καί ζωή 
ἀσκητικῆς παράδοσης, πού ἄρχισε μέ τούς φιλοσόφους καί μέσα ἀπό 
τά ἀσκητικά κινήματα τοῦ ἑλληνιστικοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τήν Καινή 
Διαθήκη ἔφτασε νά συναντηθεῖ μέ τά περί παρθενίας ἔργα τοῦ τρίτου 
καί τοῦ τέταρτου αἰώνα, δέν δέχθηκε σχεδόν ποτέ τόν ἄνθρωπο ὡς 
ἔχει. Πίστεψε καί συνεχίζει νά πιστεύει καί σήμερα στίς περισσότερες 
τῶν περιπτώσεων, πώς ὁ ἄνθρωπος εἶναι αὐτό πού εἶναι μεῖον τήν 
φύση του25, ἕνα σῶμα καί μιά ψυχή φυλακισμένα «στήν ἰδεολογία τοῦ 

21. Βλ. σχετικά Π. Σκαλτσή, Λοχεία καί καθαρότητα τῆς γυναίκας. Ἀναφορά 
στίς σχετικές εὐχές τῆς Ἐκκλησίας, Λειτουργικές Μελέτες ΙΙ, ἐκδ. Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 2006, σ. 346-365. Πρβλ. Χ. Γιανναρά, Ἐνάντια στή θρησκεία, σ. 189-
190 καί γιά τήν ἐξέλιξη τῆς σκέψης, Χ. Γιανναρά, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, ἐκδ. 
Γρηγόρη, Ἀθήνα 1979, σ. 239-240.

22. Βλ. σχετικά Γρηγορίου Νύσσης, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου 1, PG 44, 125B: 
«Ἡ δέ τοῦ λόγου ὑπόθεσις τολμηρά μέν ἴσως τοῖς πολλοῖς εἶναι δόξει, πλήν οὐκ 
ἔξω τοῦ πρέποντος ἐνομίσθη».

23. Βλ. σχετικά J. M. Ford, The neutrum of the Pseudo-Cyprianic Literature, 
Studia Patristica 6(1959), σ. 58-61.

24. Γιά τό θέμα τοῦ γνωστικισμοῦ καί τῆς σχέσης του μέ τόν Χριστιανισμό βλ., 
Γ. Πατρώνου, Γάμος καί ἀγαμία κατά τόν ἀπόστολο Παῦλο, Ἀθήνα 1985, σ. 26-
34. Πρβλ. Θ. Λίποβατς, Δοκίμιο γιά τή Γνώση καί τόν γνωστικισμό, ἐκδ. Πόλις, 
Ἀθήνα 2006. Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν Πατέρων περί 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς, ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1973, 
σ. 164-174. Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ Ἀνθρώπινη Σεξουαλικότητα. 
Ἱστορική μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, Φύλο 
καί θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2004, 
σ. 108-118. 

25. Ἐνδεικτικότερη καί κλασικότερη ὅλων, γιά τό θέμα μας, ἡ θεολογία τῶν 
δερμάτινων χιτώνων. Θεολογία σαφῶς βιβλική (Γέν. 3,21), πού στίς ἑρμηνευτικές 
της προεκτάσεις, ὅμως, ἀκόμη καί σέ ἐκεῖνες πού συνδέονται μέ τή φιλανθρωπία 
τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ στ’ ἀλήθεια μιά σκληρή μομφή στόν ἄνθρωπο. Μιά ἔνσταση 
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προπατορικοῦ ἁμαρτήματος»26. Γι’ αὐτό καί ἀναλώθηκε, στά ὅρια 
τῆς ἀνθρωπολογίας του, ὑπόλογης κατά πάντα καί διά πάντα στό 
μυστήριο τῆς σαρκώσεως καί στή Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, στήν 
ἀναζήτηση, γιατί ὄχι, καί στή δημιουργία ἑνός ἀνθρώπου ἄλλου, ἑνός 
ἀνθρώπου πού σίγουρα δέν εἶναι ὁ ἄνθρωπος πού ἔπλασε ἡ ἀγάπη 
καί ἡ φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ, ἐκείνη ἡ μόνη δύναμη πού κάνει τό 
δημιούργημα νά ἀληθεύει καί νά ἐπεκτείνει συνεχῶς καί πάντα τήν 
ὕπαρξή του ἐδῶ καί τώρα στά ἔσχατα, στόν τόπο καί τόν τρόπο τῆς 
θεανθρωπίας27. Στόν τρόπο πού ἀποκάλυψε ὁ Χριστός τῆς ἱστορίας 

στή φυσική του ἀλήθεια, τή μόνη ἀλήθεια πού αὐτός γνωρίζει, καί ὡς ἐκ τούτου 
μιά ἀπαξίωση καί μιά ἐνοχοποίηση τῆς συνολικῆς του ὕπαρξης. Βλ. σχετικά Γρη-
γορίου Νύσσης, Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως Λόγος. Ὁ λεγόμενος τά Μακρίνια, 
PG 46, 148C-149A: «Οὕτω καί ἡμῶν ἀποδυσαμένων τόν νεκρόν ἐκεῖνον καί εἰδεχθῆ 
χιτώνα, τόν ἐκ τῶν ἀλόγων δερμάτων ἡμῖν ἐπιβληθέντα (δέρμα δέ ἀκούων τό 
σχῆμα τῆς ἀλόγου φύσεως νοεῖν μοι δοκῶ, ὦ πρός τό πάθος οἰκειωθέντες περι-
εβλήθημεν), πάντα ὅσα τοῦ ἀλόγου δέρματος περί ἡμᾶς ἦν ἐν τῇ ἀπεκδύσει τοῦ 
χιτῶνος συναποβαλλόμεθα. Ἔστι δέ ἅ προσέλαβεν ἀπό τοῦ ἀλόγου δέρματος, ἡ 
μίξις, ἡ σύλληψις, ὁ τόκος, ὁ ρύπος, ἡ θηλή, ἡ τροφή, ἡ ἐκποίησις, ἡ κατ’ ὀλίγον 
ἐπί τό τέλειον αὔξησις, ἡ ἀκμή, τό γῆρας, ἡ νόσος, ὁ θάνατος. Εἰ οὖν ἐκεῖνο περί 
ἡμᾶς οὐκ ἔσται, πῶς ἡμῖν τά ἐξ ἐκείνου ὑπολειφθήσεται; Ὥστε μάταιον ἄλλης τινός 
καταστάσεως κατά τήν μέλλουσαν ζωήν ἐλπιζομένης, διά τῶν μηδέν αὐτή κοινω-
νούντων ἐνίστασθαι πρός τό δόγμα τῆς ἀναστάσεως». Ἀναφερόμενος στό θέμα, ὁ 
Α. Βλέτσης, Πτώση τοῦ ἀνθρώπου: ἡ ἀδυναμία του νά πορευτεῖ τό δρόμο του πρός 
τό Θεό μέσα ἀπό τή θνητή του φύση; Σύναξη 94(2005), σ. 33, σημειώνει: «Τή θεο-
λογία τῶν δερματίνων χιτώνων πού γνωρίζει στό πρόσωπο τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
τόν θεωρητικό θεμελιωτή της θά ἐκλεπτύνει ἀρκετά ὁ Π. Νέλλας καθιστώντας τήν 
ἑρμηνευτική κλείδα ὄχι μόνο τοῦ δικοῦ του θεολογικοῦ ἔργου».

26. Πρόκειται γιά σημείωση τοῦ Γιώργου Μπλάνα στό ἔργο τοῦ Οὐίλιαμ 
Μπλέηκ, Τό βιβλίο τῆς Θέλ, μετάφραση Γιῶργος Μπλάνας, ἐκδ. Ἐρατώ, Ἀθήνα 
2003, σ. 56: «Ὅμως ὁ Μπλαίηκ δέν συμμεριζόταν τή θέση τῶν Γνωστικῶν, δηλα-
δή πώς εἴμαστε ἐξόριστοι μέσα σέ ἕνα σῶμα πού εἶναι ἤδη ἕνας θάνατος τῆς 
ψυχῆς μας. Ὁ Μπλαίηκ πίστευε πώς ἡ ψυχή μας εἶναι φυλακισμένη σέ ἕνα σῶμα 
πιό ἀθῶο ἀπό αὐτήν, ἕνα σῶμα φυλακισμένο στήν ἰδεολογία τοῦ προπατορικοῦ 
ἁμαρτήματος».

27. Σέ τοῦτο τό πλαίσιο ἐντάσσεται καί ἡ κλασική ἑρμηνευτική ἄποψη τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, πού μετατρέποντας τούς εὐαγγελικούς ὀντολογικούς 
δεῖχτες τῶν ἐσχάτων (Ματθ. 22,30· Μάρκ. 12,25· Λκ. 20,34) σέ πραγματοποι-
ημένη ἠθική ἀνθρωπολογία, θεωρεῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι πρίν τήν παράβασή τους 
ἦταν ὅμοιοι μέ τούς ἀγγέλους, κατάσταση στήν ὁποία, μέ τήν ἀνάλογη διόρθω-
ση, καί θά ἐπανέλθουν στά ἔσχατα (βλ. σχετικά, Π. Τρεμπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τό 
κατά Μάρκον Εὐαγγέλιον, ἐκδ. «Ὁ Σωτήρ», Ἀθήνα 1972, σ. 230-231). Ὁ,τιδήποτε 
βρίσκεται στό ἐνδιάμεσο τῆς πρωτολογίας καί τῆς ἐσχατολογίας συνιστᾶ ἀτύχημα, 
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καί τῶν Εὐαγγελίων. Ἡ καλλίστη ἔκφραση τῆς ἁγίας εὐαισθησίας, 
ἀπέναντι στό τραγικό καί τά προβλήματα τοῦ κόσμου28. Ὁ τόπος 
τῆς ἀπόλυτης συγκατάβασης καί τῆς ἔσχατης φιλίας. Τό πανδοχεῖο 
τῶν ἀνυπεράσπιστων καί τῶν ταπεινῶν. 

Βέβαια, ἐάν αὐτή εἶναι ἡ μιά πλευρά τῆς ἀνθρωπολογίας τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, αὐτή πού πρίν ἀπό λίγο ὀνόμασα κανόνα, 
ὑπάρχει καί μιά ἄλλη πλευρά, ἡ ὁποία δέν ξέρω ἐάν ἐπαναφέρει τό 
καράβι στή θέση ἰσορροπίας του, γνωρίζω, ὅμως, πώς ἐπιβεβαιώνει 
τόν Γιάννη Τσαρούχη, ὁ ὁποῖος ἔλεγε πώς ἡ παράδοση γκρεμίζεται 
πάντα μέ τήν παράδοση. Καί τούτη τήν πλευρά, ἐλάχιστα γνωστή 
καί καθόλου σχεδόν ἀξιοποιημένη ἐντός τῶν πλαισίων τοῦ νεότε-

πού διά τῆς φιλανθρωπίας τοῦ Θεοῦ μετατρέπεται σέ εὐκαιρία γιά τήν ὁριστική 
νίκη τοῦ θανάτου. Εἶναι σαφές ὅτι μιά τέτοια θέση, ἕνα τέτοιο συμπέρασμα, εἰσάγει 
τό ἐρώτημα: Ἐάν ὁ Θεός δέν ἤθελε νά δημιουργήσει ἀνθρώπους, παρά μοναχά 
ἀγγέλους, τότε γιατί ἔπλασε τόν ἄνθρωπο; Γιατί τόν ἐνέπλεξε σέ μιά ὑπαρξιακή 
περιπέτεια, πού μοιάζει μέ παιχνίδι τηλεκατευθυνόμενο, ἐξαρχῆς χαμένο; Ἔχω 
τήν αἴσθηση ὅτι τό ἐρώτημα τοῦτο, παρότι καταρχήν μοιάζει ἀφελές, ἤ καί ὑβρι-
στικό, δείχνει ἀπό μακριά τήν αἴσθηση πού γεννᾶ ἡ διαμορφωμένη μέσα στούς 
αἰῶνες ἀνθρωπολογία τοῦ χριστιανισμοῦ. Μιά ἀνθρωπολογία, πού ἀρνούμενη νά 
δεχτεῖ τή βούληση τοῦ Θεοῦ καί τά ἀποτελέσματά της, τουτέστιν τήν παρουσία 
καί τήν ἀλήθεια τῆς κτιστότητας, ἀναζητᾶ συνεχῶς καί παντοῦ ἕναν ἄνθρωπο 
χωρίς τήν ἀνθρωπινότητά του· ἕναν ἄνθρωπο χωρίς τό σῶμα του. Χωρίς, δηλαδή, 
ἐκείνη τή δημιουργημένη πραγματικότητα, πού τόν ἐμποδίζει, καθώς πιστεύουν, 
νά μοιάσει μέ τούς ἀγγέλους καί συνεπῶς μέ τόν Θεό. Μιά τέτοια θεώρηση, ὅμως, 
ἀφήνει ἀνερμήνευτη τή μοναχική ἄποψη τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, πού 
ὑποστηρίζει, πώς, τό κατ’ εἰκόνα τῶν ἀνθρώπων ὑπερτερεῖ τοῦ κατ’ εἰκόνα τῶν 
ἀγγέλων, διότι οἱ ἄγγελοι δέν ἔχουν σῶμα, ἤ νά τό ποῦμε ἀλλιῶς, θετικά, διότι ὁ 
ἄνθρωπος ἔχει σῶμα. Πράγμα πού τοῦ δίνει τή δυνατότητα νά δημιουργεῖ ἱστορία 
καί πολιτισμό. Γιά τό θέμα βλ. Χ.Α. Σταμούλη, Κάλλος τό ἅγιον. Προλεγόμενα στή 
φιλόκαλη αἰσθητική τῆς Ὀρθοδοξίας, σ. 203-209. Κ. Βατσικούρα, Ἡ ἔννοια τοῦ 
θανάτου κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης (Διδακτορική διατριβή), σ. 131-134. Θ. 
Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν Πατέρων περί τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς, ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1973, σ. 185-189. Ἐξαιρε-
τική γιά τό θέμα μας εἶναι ἡ ἀποστροφή τοῦ John Polkinghorne, Ἐπιστήμη ἤ Θεός; 
μετάφραση Γραμμένος Θεοφάνης, ἐκδ. Π. Τραυλός-Ε. Κωσταράκη, Ἀθήνα 1997, 
σ. 134: «Ἡ χριστιανική ἐλπίδα δέν ὑπῆρξε ποτέ στήν πραγματικότητα ἐλπίδα μιᾶς 
πνευματικῆς συνιστώσας. Δέν εἴμαστε μαθητευόμενοι ἄγγελοι πού λαχταροῦμε νά 
ἀποβάλλουμε τό περίβλημα τῶν σωμάτων μας». 

28. Βλ. σχετικά, Κ. Ἀγόρα, Παρεμβάσεις ἐκκλησιαστικῆς ἀνθρωπολογίας στή 
συνάφεια τῆς προβληματικῆς γιά τά φύλα καί τίς σχέσεις τους, Φύλο καί θρησκεία. 
Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, σ. 73. 
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ρου πολιτισμοῦ, ἀποκαλύπτουν κειμενικές μαρτυρίες ἑνός Ἰωάννη 
Χρυσοστόμου, ἑνός Βασιλείου Ἀγκύρας, ἑνός Συμεών τοῦ Νέου Θε-
ολόγου, ἀλλά καί ἀνανοηματοδοτήσεις καί ὑπερβάσεις τῶν ἑρμη-
νευτικῶν στερεοτύπων βιβλικῶν κειμένων, ὅπως γιά παράδειγμα τοῦ 
Ἄσματος Ἀσμάτων, οἱ ὁποῖες διαλεγόμενες εὐθέως μέ τίς ἀκριβές 
ἀγωνίες τοῦ καιροῦ βγάζουν ἄν μή τί ἄλλο τήν Ὀρθοδοξία ἀπό τήν 
ἱστορική ἀνθρωπολογική της ἀμηχανία.

«Ὡς ἐκ τούτου λένε ἐξεδιώχθη ἀπό τόν ἔρωτα ὁ παράδεισος»29. Τό 
παράδειγμα τοῦ Ἄσματος τῶν Ἀσμάτων. 

Εἶναι ἀλήθεια, καί πρέπει γιά μιά ἀκόμη φορά ἐδῶ νά τονιστεῖ, 
πώς σέ ἀρκετές περιπτώσεις τῆς πατερικῆς διδασκαλίας, ἴσως στίς 
περισσότερες, προσκρούουμε πάνω σέ ἕνα προκλητικό καί αἰνιγμα-
τικό ἕως προβληματικό περιορισμό τοῦ ἔρωτα καί τῶν συμπαρομαρ-
τούντων του, στήν ἀποκάλυψη, εἴτε τῶν σχέσεων τῶν προσώπων 
τῆς Ἁγίας Τριάδος μεταξύ τους, εἴτε στή σχέση τοῦ Θεοῦ μέ τόν 
ἄνθρωπο, εἴτε τέλος στή σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό· ἐξάπαν-
τος ὄχι στή σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ τό συνάνθρωπο. Βρισκόμαστε 
δηλαδή ἐνώπιον μιᾶς ἔλλειψης, πού τροφοδότησε καί συνεχίζει νά 
τροφοδοτεῖ τήν ἱστορία τῆς χριστιανικῆς θεολογίας μέ μιά δυσκολία 
καί νά τήν κάνει ὑπόλογη ἀπέναντι στίς προκλήσεις τοῦ καιροῦ, 
ἀλλά καί ἀπέναντι σέ ὅλες ἐκεῖνες τίς ρωγμές τοῦ δικοῦ της σώματος, 
ἀπό τίς ὁποῖες ξεπροβάλλει τό λουλούδι μιᾶς ἄλλης ἄνοιξης, στό 
κέντρο τῆς ὁποίας βρίσκεται ὁ ἄνθρωπος καί δι’ αὐτοῦ ὁ Θεός30. Καί 

29. Κ. Δημουλά, Οἰκολογικό, Ἦχος ἀπομακρύνσεων, ἐκδ. Ἴκαρος, Ἀθήνα 2001.
30. Ἕνα τέτοιο παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση τοῦ ἁγίου Ἡσυχίου, ὁ 

ὁποῖος στόν Περί Νήψεως Λόγο του ὁμιλεῖ γιά «Ἀγάπη τε ἄπειρον πρός τε Θεόν 
καί ἀνθρώπους καί ἔρωτα θεῖον ἐγκάρδιον». Σχολιάζοντας τοῦτο τό κείμενο ὁ 
μακαριστός καθηγούμενος τῆς Ι.Μ. Σίμωνος Πέτρας, Ἀρχιμ. Αἰμιλιανός, σημειώνει: 
«Ὁ ἅγιος μιλάει γιά ἄπειρον ἀγάπην πρός τε Θεόν καί ἀνθρώπους καί ἔρωτα θεῖον 
ἐγκάρδιον, γιά μιά ἐσωτερική φωτιά, καί ὄχι γιά ἐξωτερική ἀνθρώπινη σχέσι πού σέ 
ζεσταίνει. Ἡ φράσις ἔρωτα θεῖον ἐξηγεῖ ὅτι ἡ ἀγάπη δέν εἶναι ἀνθρώπινη, δέν εἶναι 
μία κλίσις τῆς καρδιᾶς μου, τῆς ψυχῆς μου, ἀλλά θεία ἐνέργεια. Δέν ἔχει ἀνθρώπινα 
χαρακτηριστικά καί προϋποθέσεις, δέν εἶναι σάρξ καί αἷμα· εἶναι Πνεῦμα, εἶναι 
κάτι τό θεϊκό, ἑπομένως ἔχω μέσα μου τόν Θεόν. Στήν θεία αὐτή κατάσταση δέν 
φθάνει μόνος του ὁ ἄνθρωπος. Δέν μπορῶ ἐγώ, ἁπλώνοντας τό χέρι μου, νά φθάσω 
μέχρι τά πέρατα τοῦ κόσμου καί νά ἀγκαλιάσω τούς πάντας· μόνον ὁ Θεός μπο-
ρεῖ νά τό κάνη. Ἀλλά ἐπειδή ὁ Θεός εἶναι μέσα μου, μέσα μου μπαίνει καί ὅλος ὁ 
κόσμος, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ὅλος ὁ οὐρανός, ὅλη ἡ γῆ. Γι’ αὐτό, ὁ ἅγιος δέν λέγει 
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ἀναφέρομαι σαφῶς καί πάλι στήν ἀνάγκη πού ἐπιβάλλει ἡ εἴσοδός 
μας στόν 21ο αἰώνα καί δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἀνάσταση τῆς ἀνθρω-
πολογίας. Ἐκείνης τῆς πλευρᾶς τῆς συνολικῆς ὕπαρξης πού χάθηκε 
κάτω ἀπό τήν ἀπολυτοποίηση τῆς θεολογίας. Καί τό λέγω τοῦτο, 
διότι τό θαῦμα δέν εἶναι ἡ ἀνάσταση τοῦ Θεοῦ, ἕνας Θεός μπορεῖ νά 
ἀναστηθεῖ, ἀλλά ἡ ἀνάσταση τοῦ ἀνθρώπου. Μυστήριο καί πραγμα-
τικότητα πού ἀκολουθεῖ καί πληρώνει τή σάρκωση.

Κλασική περίπτωση τούτης τῆς παθολογίας ἀποτελεῖ δίχως ἄλλο 
ἡ διαχρονική ἑρμηνεία, ἐντός τοῦ χριστιανισμοῦ, τοῦ Ἄσματος τῶν 
Ἀσμάτων31. Μιά ἑρμηνεία πού περιορίζεται ἀποκλειστικά στόν χῶρο 
τῆς ἀλληγορίας –ὁ νυμφίος εἶναι ὁ Χριστός ἤ ὁ Γιαχβέ καί ἡ νύμφη 
ἡ Ἐκκλησία ἤ ὁ Ἰσραήλ32– καί ἀρνεῖται νά ἀποδεχθεῖ τή δυνατότητα 
νά ἐξηγηθεῖ τοῦτο τό πανέμορφο κείμενο μέ ὅρους πού ἀφοροῦν καί 
τίς ἀνθρώπινες σχέσεις33. Καί αὐτό διότι, μιά τέτοια ἑρμηνεία, ἀνθρω-

ἁπλῶς, ἀγάπην ἄπειρον πρός τε Θεόν καί ἀνθρώπους, πού εἶναι κάτι δικό μου, 
ἀλλά προσθέτει, καί ἔρωτα θεῖον ἐγκάρδιον. Δίδω, τρόπον τινά, πληροφορία καί 
στούς ἄλλους ὅτι ὁ Θεός εἶναι παρών μέσα στήν καρδιά μου, ὅτι ἐνεργεῖ μέσα 
στήν ζωή μου», Λόγος περί Νήψεως. Ἑρμηνεία στόν ἅγιο Ἡσύχιο, ἐκδ. Ἴνδικτος, 
Ἀθήνα 2007, σ. 358-359. Πρβλ. Ν. Α. Ματσούκα, Τό πρόβλημα τοῦ κακοῦ. Δοκίμιο 
πατερικῆς θεολογίας, ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 142-143.

31. Τό Ἆσμα Ἀσμάτων ὑπομνημάτισαν στό σύνολό του ἤ τμηματικά, ὁ 
Ὠριγένης, ὁ Ἀθανάσιος Ἀλεξανδρείας, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Κύριλλος Ἀλεξαν-
δρείας, ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὁ Προκόπιος Γαζαῖος καί ὁ Μιχαήλ Ψελλός. 

32. Γιά τήν ἐκ μέρους τῶν Χριστιανῶν συγγραφέων ἀπόσπαση τοῦ ποιήματος 
ἀπό τήν ἰουδαϊκή ἑρμηνευτική παράδοση καί τήν προσπάθειά τους νά τό ἐντάξουν 
στόν χῶρο τῆς καινούργιας πορείας, πού ἐγκαινίασε ὁ Χριστός, βλ. Σ. Ράμφου, 
Μεταφυσική τοῦ κάλλους. Ἀφήγησι τῆς ἑλληνικῆς πτήσεως ἀπό τόν Φαῖδρο τοῦ 
Πλάτωνος καί τίς πραγματεῖες τοῦ Πλωτίνου περί ὡραίου, στό μυστικό ὕφος τῆς 
Φιλοκαλίας τῶν ἱερῶν Νηπτικῶν, τόμος πρῶτος, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2003, σ. 431 ἑξ. 

33. Βλ. ἐνδεικτικά, C. Galatariotou, Eros and Thanatos: A Byzantine hermit’s 
conception of sexuality, σ. 100-101. Γιά ἕναν ἀνθρωπολογικό σχολιασμό τοῦ 
Ἄσματος Ἀσμάτων, βλ. Χ. Γιανναρά, Σχόλιο στό Ἆσμα Ἀσμάτων, ἐκδ. Δόμος 1995. 
Πρβλ. M. Onfray, Ἡ ἀναζήτηση τῶν ἡδονῶν. Δημιουργία ἑνός ἡλιακοῦ ἐρωτισμοῦ, 
μετάφραση Θεοδώρα Καβαρατζή, Δήμητρα Γεράση, ἐκδ. Ἐξάντας, Ἀθήνα 2008, 
σ. 19-21, μέ τόν ὁποῖο, βέβαια, δέν θά μποροῦσα νά συμφωνήσω πώς τό Ἆσμα 
Ἀσμάτων, «μᾶς θυμίζει τά κακότεχνα στιχάκια τοῦ Ραγκενό, τοῦ ζαχαροπλάστη 
τοῦ Σιρανό ντέ Μπερζεράκ, ἀλλά ὄχι τά Ρουμπαγιάτ τοῦ Ὁμάρ Καγιάμ! (σ. 21)». 
Καί νομίζω πώς μαζί μέ τόν ὑπερβολικό καί ἄκρως προκατειλημμένο Γάλλο δέν 
θά συμφωνοῦσε κανένας ἀπό τούς σπουδαίους ποιητές, Γιῶργο Σεφέρη, Γιοζέφ 
Ἑλιγιά, Λευτέρη Παπαδόπουλο, Μιχάλη Γκανά, ἀλλά καί τούς σημαντικούς Κώστα 
Φριλίγγο καί Νίκο Παπακωνσταντίνου, πού εἶδαν τό Ἆσμα Ἀσμάτων, «σάν ἕνα 
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πολογικῆς προσέγγισης τοῦ κειμένου, ὑποστηρίζουν οἱ ἐκπρόσω-
ποι τῆς σύγχρονης βιβλικῆς ἔρευνας στόν χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας, 
εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τό σκεπτικό τῆς κανονικοποίησης τοῦ βιβλίου 
καί τῆς συμπερίληψής του στόν κανόνα34. Πράγμα πού σημαίνει 
σαφῶς πώς αὐτό πού ἐν τέλει μένει ἀσυμβίβαστο μέ τό σκεπτικό 
τῆς κανονικοποίησης τοῦ βιβλίου καί τῆς συμπερίληψής του στόν 
κανόνα εἶναι οἱ ἀνθρώπινες σχέσεις, ἡ ἐρωτικότητα, τό σέξ καί ἡ 
ἀγάπη. Τήν ἀμηχανία τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπέναντι στό Ἆσμα Ἀσμάτων, 
κοντά στά ἄλλα, φανερώνει καί ἡ μή χρησιμοποίησή του στή λει-
τουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Πρακτική πού ἀποδίδεται συνήθως, 
χωρίς ὁπωσδήποτε νά πείθει, στό γεγονός πώς «τό περιεχόμενο τοῦ 
κειμένου δέν προσφέρεται πρός τοῦτο, ὅπως ἄλλωστε καί ἄλλων πα-
λαιοδιαθηκικῶν βιβλίων»35. Εἶναι σαφές στήν προκειμένη περίπτωση, 
πώς ὁ Χριστιανισμός καί ἐδῶ, ὅπως καί ἀλλοῦ, μέ μιά τέτοια ἑρμη-
νεία καί στάση ζωῆς, ἀποκαλύπτει τή «φοβική» του «ἐναντίωση στή 
σεξουαλικότητα»36. Μιά ἐναντίωση, πού παρέλαβε ὄχι χωρίς εὐθύνη, 

ἐρωτικό τραγούδι», «πού ἡ ἔνταση τῶν συναισθημάτων», καταπῶς λέγει ὁ Μιχάλης 
Γκανάς, «μπορεῖ κάλλιστα νά ἀποκαλύψει τή δισυπόστατη φύση μας, σάν οὐράνιο 
τόξο, φωτίζοντας σέ κάθε σῶμα τόν οὐρανό του καί τό χῶμα», Ἆσμα Ἀσμάτων, 
ἐλεύθερη ἀπόδοση Μιχάλης Γκανάς, ἐκδ. Μελάνι, Ἀθήνα 2005, σ. 53. 

34. Βλ. σχετικά καί ἐνδεικτικά, Σ. Καλαντζάκη, Εἰσαγωγή στήν Παλαιά Δια-
θήκη, ἐπιμέλεια Α. Παπαρνάκη, ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 637. 

35. Σ. Καλαντζάκη, Εἰσαγωγή στήν Παλαιά Διαθήκη, ἐπιμέλεια Α. Παπαρνάκη, 
ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 638.

36. Χ. Γιανναράς, Ἐνάντια στή θρησκεία, ἐκδ. Ἴκαρος, Ἀθήνα 2011, σ. 187. 
Πρβλ. Γ. Σκαλτσά, Τό ἄφυλο τοῦ Θεοῦ καί ἡ Ἀνθρώπινη Σεξουαλικότητα. Ἱστο-
ρική μελέτη στή θεολογική σκέψη τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, Φύλο καί 
θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2004, σ. 87: 
«Ἡ εἰσήγηση αὐτή θά ἐπιχειρήσει νά προτείνει ἕναν γόνιμο προβληματισμό, ἀφοῦ 
στηριχθεῖ σέ ἱστορική ἔρευνα τῶν πηγῶν, γύρω ἀπό τήν ψυχωτική προσκόλληση 
καί τίς ἀκατανόητες ἐνοχές, πού παρατηροῦνται στήν πλειονότητα τῶν σημερινῶν 
χριστιανῶν, μέ ἐπίκεντρο τήν σεξουαλική καί βιολογική τους κατάσταση». Νά 
προσθέσω, βέβαια, ἐδῶ, πώς οἱ ἐνοχές τῶν σημερινῶν χριστιανῶν δέν εἶναι ἀκα-
τανόητες. Ἴσως νά εἶναι ἀκατανόητες γιά τόν εἰδικό ἱστορικό πού ἔχει ἐνώπιον του 
ὅλες τίς εἰκόνες τῆς ἱστορίας, ὄχι ὅμως γιά τό ἁπλό μέλος τῆς Ἐκκλησίας, πού ζεῖ 
μέ τήν ἀλήθεια πού τοῦ προσφέρουν οἱ ὁποιοιδήποτε διαχειριστές τῆς ἐξουσίας. 
Οἱ «ἐκπορνευτές» τῆς ἐμπιστοσύνης πού κατέθεσε στά πόδια τους ἡ ἐλπίδα του 
γιά κοινωνία καί παραμυθία. Καί νομίζω, πώς εἶναι ἀρκούντως σαφές, ὅτι μεταξύ 
τῶν «ἐκπορνευτῶν» δέν ἐντάσσονται οἱ ἁπλοί στήν πίστη λευῖτες τοῦ εὐαγγελίου, 
πού κάποιες φορές μέσα στήν ἄγνοιά τους ὑποστηρίζουν τίς ἴδιες ἀπόψεις μέ τούς 
«ἐκπορνευτές». Ἀνάμεσά τους, ἀλλά καί ἀνάμεσα στή στοχοθεσία τους ὑπάρχει 
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μήτε δίχως ἐσωτερική πάλη, ἀπό τήν ἑβραϊκή θρησκευτική παράδο-
ση, πού, ἄλλοτε λάθρα καί ἄλλοτε ἐπιτηδείως, εἰσχώρησε στή δική 
του ὀντολογική καί ποιμαντική πρακτική37.

Ἀναφερόμενος στό θέμα ὁ ρηξικέλευθος Slavoj Žižek παρατηρεῖ 
τά ἑξῆς ἐνδιαφέροντα: «Ὅταν πραγματεύονται ἕνα ἐρωτικό-θρη-
σκευτικό κείμενο σάν τό Ἆσμα Ἀσμάτων, οἱ σχολιαστές σπεύδουν 
νά μᾶς προειδοποιήσουν ὅτι οἱ ἀκραῖες καί ἀπροκάλυπτες ἐρωτικές 
εἰκόνες πρέπει νά διαβαστοῦν ἀλληγορικά, σάν μεταφορά: ὅταν, 
γιά παράδειγμα, ὁ ἐραστής φιλᾶ τά χείλη τῆς γυναίκας, αὐτό “ση-
μαίνει στ’ ἀλήθεια” ὅτι ὁ Θεός ἀνακοινώνει στούς Ἑβραίους τίς Δέκα 
Ἐντολές. Ἐν συντομίᾳ, αὐτό πού μοιάζει νά ἀποτελεῖ περιγραφή μιᾶς 
“καθαρά ἀνθρώπινης” σεξουαλικῆς συνεύρεσης, συμβολικά ἀποδίδει 
τήν πνευματική κοινωνία τοῦ Θεοῦ μέ τόν ἑβραϊκό λαό. Ὡστόσο, 
οἱ πιό ὀξυδερκεῖς μελετητές τῆς Βίβλου εἶναι ἀπό τούς πρώτους 
πού τονίζουν τά ὅρια μιᾶς τέτοιας μεταφορικῆς ἀνάγνωσης ἡ ὁποία 
ἀπορρίπτει τό σεξουαλικό περιεχόμενο σάν μιά “ἁπλή παρομοίω-
ση”: εἶναι ἀκριβῶς μιά τέτοιου εἴδους “συμβολική” ἀνάγνωση, πού 
εἶναι “καθαρά ἀνθρώπινη”, πού ἐπιμένει στό νά θέτει μιά ἐξωτερική 
ἀντίθεση συμβόλου καί νοήματος, προσθέτοντας ἀδέξια κάποιο 
“βαθύτερο νόημα” στό ἐκρηκτικό σεξουαλικό περιεχόμενο. Ἡ κυ-
ριολεκτική ἀνάγνωση (ἄς ποῦμε, τοῦ Ἄσματος Ἀσμάτων ὡς σχεδόν 
πορνογραφικοῦ ἐρωτισμοῦ) καί ἡ ἀλληγορική ἀνάγνωση εἶναι δύο 
ὄψεις τῆς ἴδιας λειτουργίας: αὐτό πού ἔχουν ἀπό κοινοῦ εἶναι, ὅτι 
καί οἱ δύο προϋποθέτουν πώς ἡ “πραγματική” σεξουαλικότητα εἶναι 
“καθαρά ἀνθρώπινη”, χωρίς καμιά εὐδιάκριτη θεία διάσταση. (Φυ-

χάσμα μέγα. Στή μιά περίπτωση ἔχουμε νά κάνουμε μέ τήν ἄγνοια, ἀλλά συνάμα 
καί τήν ἀγωνία γιά ἐν Χριστῷ ζωῇ, καί στήν ἄλλη μέ τήν κυριαρχική διάθεση τῆς 
μισανθρωπίας καί τῆς ἀκόρεστης φιλαυτίας. 

37. Βλ. σχετικά, π. Δ. Κωνσταντέλου, Γάμος, σεξουαλικότητα καί ἀγαμία. Μιά 
ἑλληνική ὀρθόδοξη θεώρηση, μετάφραση π. Δημητρίου Βακάρου, ἐκδ. Π. Πουρ-
ναρά, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 49-55. Διαφορετικές ἀπόψεις διατυπώνει καί κριτική 
ἀσκεῖ στόν π. Δημήτριο Κωνσταντέλο, ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης, στή μελέτη του, 
Παρθενία καί γάμος. Ἀξιολόγηση καί ἱεράρχηση κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης, 
Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, Πρακτικά ΙΗ΄ Θεολογικοῦ Συνεδρίου, ἔκδ. Ι.Μ. Θεσ-
σαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 87. Μιά μελέτη, ὅμως, πού φαίνεται πώς ὑποχω-
ρεῖ ἀπό τίς ἄκρως ἐνδιαφέρουσες καί ἐξόχως τολμηρές θέσεις, πού ὁ π. Θεόδωρος 
εἶχε ὑποστηρίξει εἰκοσιπέντε χρόνια πρίν, στήν ἐργασία του, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ 
ἐπιχειρηματολογία τῶν Πατέρων περί τῆς ἐν Χριστῷ ἀγαμίας καί αἱ πηγαί αὐτῆς 
(Ἀνάλεκτα Βλατάδων 15), ἐκδ. Π.Ι.Π.Μ., Θεσσαλονίκη 1973.
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σικά, ἐδῶ τίθεται τό ἐρώτημα: ἄν ἡ σεξουαλικότητα εἶναι ἁπλῶς μιά 
μεταφορά, τότε τί χρειάζεται ὅλη αὐτή ἡ προβληματική παράκαμψη; 
Γιατί δέν ἀποδίδεται ἀπευθείας τό πνευματικό περιεχόμενο; Ἐπειδή 
μήπως, ἐξαιτίας τῶν περιορισμῶν τῆς αἰσθησιακῆς πεπερασμένης 
φύσης μας, αὐτό τό περιεχόμενο δέν εἶναι ἄμεσα προσβάσιμο σέ 
μᾶς;) Κι ἄν, ὡστόσο, τό Ἆσμα Ἀσμάτων δέν διαβαστεῖ ὡς ἀλληγορία 
ἀλλά, πολύ πιό κυριολεκτικά, ὡς ἡ περιγραφή ἑνός καθαρά αἰσθησι-
ακοῦ ἐρωτικοῦ παιχνιδιοῦ; Κι ἄν ἡ “βαθύτερη” πνευματική διάσταση 
βρίσκεται ἤδη σέ λειτουργία στήν ἴδια τήν παθιασμένη σεξουαλική 
διάδραση; Αὐτό πού πραγματικά πρέπει νά κάνουμε λοιπόν δέν εἶναι 
νά ἀναγάγουμε τή σεξουαλικότητα σέ μιά ἁπλή ἀλληγορία, ἀλλά νά 
ἐξορύξουμε τήν ἐγγενῆ “πνευματική” διάσταση πού θά χωρίζει πάντα 
τήν ἀνθρώπινη σεξουαλικότητα ἀπό τό ζωικό ζευγάρωμα»38. 

Καί ἐάν κάποιος δέν μπορεῖ νά συμφωνήσει μέ τό σύνολο τῶν πα-
ρατηρήσεων τοῦ Žižek, μπορεῖ σίγουρα νά ἀποδεχτεῖ τήν ὀρθότητα 
τοῦ πυρήνα τῆς σκέψης του, πού ζητᾶ καί προτείνει τήν ἐπιστροφή 
τοῦ ἀνθρώπου πού χάθηκε στήν ἀπεραντοσύνη τοῦ Θεοῦ. Καί μαζί 
τήν ἄρση τῆς ἀποϊεροποίησης τῆς ἐρωτικότητας, ἀλλά καί τῆς σε-
ξουαλικότητας, πού ἐπιχειρήθηκε καί σέ πολλές περιπτώσεις ἐπε-
τεύχθη, στόν χῶρο τοῦ Χριστιανισμοῦ39. Ἤ μέ ἄλλα καί καλύτερα 
λόγια τήν ἐπιστροφή τοῦ θεϊκοῦ στόν ἄνθρωπο, τόν ἁγιασμό τῆς 
συνολικῆς του ὑπάρξεως, τοῦ συνολικοῦ του τρόπου, ἔτσι ὅπως τό 
μαρτυρᾶ τό μυστήριο τῆς σάρκωσης, πού βρίσκεται στόν ἀντίπο-
δα ὁποιασδήποτε ἀφαίρεσης, στόν ἀντίποδα τῆς ἑβραϊκῆς περι-
τομῆς πού ἀγνοεῖ τήν πρόσληψη καί τόν ἁγιασμό40. Καί εἶναι ἀδια-

38. Slavoj Žižek, Ἡ μαριονέτα καί ὁ νάνος. Ὁ διαστροφικός πυρήνας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, μετάφραση Κ. Περεζούς, ἐπιμέλεια Γ. Σταυρακάκης, ἐκδ. Scripta, 
Ἀθήνα 2005, σ. 182-183.

39. Πολύ σωστά ὁ π. Δημήτριος Κωνσταντέλος, Γάμος, σεξουαλικότητα καί 
ἀγαμία. Μιά ἑλληνική ὀρθόδοξη θεώρηση, μετάφραση π. Δημητρίου Βακάρου, ἐκδ. 
Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 34, τονίζει, πώς: «Ἡ γενετήσια ὁρμή, ὁ ἐναγ-
καλισμός μεταξύ τῶν δύο συζύγων καί ἡ ἐπακολουθοῦσα ἕνωσή τους σέ μιά σάρκα 
εἶναι ἕνας ἱερός βωμός. Ἡ στιγμή πού ἡ ἀγάπη ὁδηγεῖ τόν ἄνδρα καί τήν γυναίκα 
σέ μιά ἕνωση τῶν ὑπάρξεών τους εἶναι μιά ἅγια στιγμή καί ἕνα ἱερό γεγονός».

40. Βλ. σχετικά Χ.Α. Σταμούλη, Ἡ θεώρηση τοῦ κάλλους καί τοῦ ἀνθρωπίνου 
σώματος στήν εἰδωλολατρία καί τήν χριστιανική διδασκαλία, Χριστιανική λατρεία 
καί εἰδωλολατρία, Πρακτικά ΣΤ΄ Πανελληνίου Λειτουργικοῦ Συμποσίου Στελεχῶν 
Ἱερῶν Μητροπόλεων, ἐκδ. Κλάδος ἐκδόσεων τῆς ἐπικοινωνιακῆς καί μορφωτικῆς 
ὑπηρεσίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2005, σ. 485: «Ἀπό τήν ἄλλη μεριά 
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πραγμάτευτη ἀλήθεια πώς σέ πολλές περιπτώσεις ὁ Χριστιανισμός, 
ὅπως βέβαια καί οἱ Θρησκεῖες τῆς Ἀνατολῆς, βλέπει τόν «κόσμο 
ὡς ἐλαττωματικό καί τούς ἀνθρώπους διεφθαρμένους καί ἁμαρτω-

ὁ Ἰουδαϊσμός, ἄσαρκος καί αὐτός ὅπως καί ὁ Ἑλληνισμός, ὑπῆρξε μιά θρησκεία 
τοῦ περιττοῦ. Κλασικό παράδειγμα τό θέμα τῆς ἑβραϊκῆς περιτομῆς, ἡ πράξη 
τῆς ἀκροβυστίας, ὅπου μοιάζει ὁ ἄνθρωπος νά προχωρεῖ σέ μιά διόρθωση τῆς 
ἀτέλειας τῆς φύσης του, γιά τήν ὁποία εὐθύνεται ὁ Θεός, ἡ δημιουργική του 
ἐνέργεια. Δίχως ἄλλο, σέ μιά τέτοια προοπτική, ἡ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ περιορίζεται 
ἀπό τόν ἄνθρωπο, κόβεται καί ράβεται, καθώς εἶναι αὐτός πού ἐπιλέγει τί τό 
χρήσιμο καί τί τό περιττό, τό μή ἀναγκαῖο ἀπό τό δημιουργικό ὅλον. Βλ. σχετικά 
Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ὑπέρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρός τά 
τοῦ ἐν ἀθέοις Ἰουλια νοῦ, Λόγος δέκατος, PG 76, 1044AD: «...τί μή μᾶλλον αὐτόν 
κατά τό αὐτῷ δικοῦν πεπλαστούργηκεν ἐν ἀρχαῖς; Καί καθ’ ἕτερον δέ τρόπον· 
Ἐν τοῖς ἀνθρωπίνοις σώμασιν οὐκ ἠδικημένοις ἐκ πάθους, οὐδέν τό παράπαν 
ἔστιν ἰδεῖν, ἤ περιττῶς ἔχον, ἤ ἐλλελοιπότως, ἄρτια δέ πάντα καί χρειωδέστατα 
καί ἀναγκαῖα τῇ φύσει... Ἀρ’ οὖν ἡμάρτηκε τοῦ χρησίμου καί πρέποντος ὁ Δημι-
ουργός, καί περί μόνον τό ἀνθρώπινον ἐσφάλετο σῶμα, καίτοι τήν ἄλλην ἅπασαν 
κτίσιν ἀρτίως τε καί ἀνεπιπλήκτως ἔχουσαν πρός πᾶν ὀτιοῦν ἀποσχεδιάσας ὡς 
Θεός;... Ἵνα γάρ, φασί, μιασμάτων καί ρύπων τῶν φυσικῶν ἀπηλλαγμένον ὁρῶτο 
τό σῶμα, γυμνόν τῶν ἐκ φύσεως ἀμφιασμάτων τό μόριον εἶναι χρή. Φαίην δ’ ἄν, 
ὅτι μάλιστα μέν ἀδικοῦσιν, ἐπιτιμῶντες τῇ φύσει, περιττόν ἐχούσῃ καί ὑπέρ χρείαν 
οὐδέν, ἀλλ’ εὐσχημόνως ἀμφιεννύση καί τό δοκοῦν εἶναί πως αἰσχρόν. Πλήν εἰ 
φεύγουσιν ἀραρότως σαρκικάς ἀκαθαρσίας, πώς ἀνέχονται σαρκός, καί τῶν ἀπ’ 
αὐτῆς, καί πηγῆς παιδοποιοῦ τῆς ἔσω κεκρυμμένης;...Τοῦτο μέν ἀποφέρουσαι 
πρός φιλοσαρκίαν...Τούτων ἁπάντων ἡμᾶς ἡ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀπαλλάτει 
χάρις,...». Τό γεγονός, βέβαια, τῆς περιτομῆς καί τοῦ εὐνουχισμοῦ εἶναι πολύπλευ-
ρο καί πολυδιάστατο. Τό ἴδιο καί ἡ ἀντιμετώπισή του. Ἀρκεῖ γιά παράδειγμα νά 
θυμηθοῦμε τήν περίπτωση τοῦ Ὠριγένη, ἀλλά καί ὅλες ἐκεῖνες τίς πνευματικές 
περιτομές καί τούς εὐνουχισμούς τῶν πολύτιμων τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, πού 
κρυμμένες πίσω ἀπό τό πέπλο τῆς ἀόρατης ψευδο-πνευματικότητας, πού γεννιέται 
ἀπό τήν ἀπουσία διάθεσης γιά ἀσκητική πάλη μέ τό βλέμμα στήν ὁλική μετα-
στροφή, ὁδήγησαν τόν ἄνθρωπο στήν ὁριστική ἀπανθρωποποίησή του, δηλαδή 
στήν καθολική ἄρνηση τοῦ μυστηρίου τῆς σαρκώσεως, στήν ἄρνηση τοῦ ἴδιου 
τοῦ Χριστοῦ. Ἀναφερόμενος στό θέμα ὁ Μέγας Βασίλειος, Περί τῆς ἐν παρθενίᾳ 
ἀληθοῦς ἀφθορίας πρός Λητόϊον ἐπίσκοπον Μελιτηνῆς, PG 30, 800C-801B, ση-
μειώνει τά ἑξῆς ἐντυπωσιακά: «Εἰ δέ οἷονται τί τήν ἀποκοπήν τῶν μορίων εἰς τήν 
τῆς ψυχῆς ἀναμαρτησίαν συμβάλλεσθαι, ἐκκοψάτωσαν καί τούς ὀφθαλμούς, πολλά 
παρά λόγον ἐμβλέποντας· ἀκρωτηριασάτωσαν δέ τάς χεῖρας ὁμοῦ καί τούς πόδας· 
ἐπιβυσάτωσαν δέ καί τήν ἀκοήν, ἵνα μηδέν τούτων ὄργανον γένηται ἁμαρτίας. 
Ἤ τοῦτο μέν ἄλογον ἅμα καί μανιῶδες, ὅλα τά μέλη πανταχόθεν περικόψαντας, 
τό δή λεγόμενον, κορμοῦ δίκην τό λοιπόν σῶμα ἀχρεῖον ἁπλῶς ἀπορρίψαι μετά 
τοῦ αἰτίου, ὅμως ταῖς προλαβούσαις διά τῶν μελῶν φαντασίαις τήν διάνοιαν 



ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ Α. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ

228

λούς»41. Πράγμα πού ὁδηγεῖ μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια σέ ἠθικές θεωρήσεις 
τῆς σωτηρίας, ὅπου τό σωζόμενο δέν εἶναι ὁ ὅλος ἄνθρωπος ἀλλά τό 
φάντασμά του, μιά ἄσαρκη ἰδέα τοῦ δημιουργημένου του ἑαυτοῦ. «Ὁ 
σώζων Θεός», σημειώνει ὁ γέροντας Σωφρόνιος τοῦ Ἔσσεξ, «σώζει 
τόν ὅλον ἄνθρωπον, οὕτως ὥστε οὐχί μόνον ὁ νοῦς-πνεῦμα, ἀλλά 
καί τά ψυχικά συναισθήματα καί τό λογικόν καί αὐτό τό σῶμα, τό 
πᾶν καθαγιάζεται ὑπό τοῦ Θεοῦ»42.

Ἔτσι, χωρίς καμιά ἀμφιβολία, ἡ ἀπρόσμενη παρέμβαση τοῦ Žižek 
ὑπενθυμίζει τά αὐτονόητα. Ὅτι ὁ ἔρωτας, δηλαδή, μαζί καί τό σέξ, 

ἁμαρτάνειν· ἑάσαντας δέ, ὡς ἐπλάσθη, κατά τόν ἀνωτέρω λόγον, σώφρονι λο-
γισμῷ ἡνιοχεῖν πάντα τά μέλη, οὐκ ἀνάγκης, ἀλλά προαιρέσεως ἡμετέρας τό 
κατόρθωμα τό καλόν ποιουμένους. Οὐ περί πάντων δέ καθόλου εὐνούχων τά 
προεκτεθέντα εἰρήκαμεν, ἀλλά περί τῶν ἵν’ ἐξουσίαν ἑαυτοῖς πραγματεύσωνται, 
ὡς θέλουσιν ὁμιλεῖν γυναιξίν, ἀποκοψαμένων ἀτόπως. Καί καθόλου περί τῶν τάς 
πρός τό θῆλυ διατριβάς μεταδιωκόντων ταῦτά φαμεν. Οἴδαμεν γάρ, ὅτι ὡς ἁγίως 
ἅπτονται ἄνδρες γυναικῶν, οὕτω καί οἱ εὐνοῦχοι τῷ ἐξ ἀκουσίως συμβεβηκότι 
αὐτοῖς κατά τό σῶμα εὐνουχισμῷ, τόν ἑκούσιον τῆς ψυχῆς εὐνουχισμόν σώφρονι 
λογισμῷ ἑαυτούς εὐνουχίσαντες, καθαρῶς γυναιξίν ὁμιλοῦσι. Τοῦ δέ ἀκριβοῦς 
ἅμα καί ἀχράντου ἕνεκα μαρτυρόμεθα, ὅτι ὡς ἄνδρες ἤδιον συναναστρεφόμενοι 
γυναιξί, δικαίως καθ’ ἑαυτῶν αἰσχράς ὑπονοίας κινοῦσιν· οὕτω καί οἱ εὐνοῦχοι 
ταῖς τῶν γυναικῶν διατριβαῖς ἐμφωλεύειν σπουδάζοντες, οὐ καθαρούς ἑαυτούς 
ὑπονοιῶν ἀπολύρυσιν. Οἱ γάρ τήν πρός τό θῆλυ ὁμιλίαν οὐκ ἀδιάφορον, ἀλλά 
προθυμοτέραν ποιούμενοι, οὐκ ἀτόπως ἄν ὑπό τῶν προεκκειμένων τῆς φύσεως 
λογισμῶν ἐπί τό χεῖρον ἀνδρῶν στηλιτεύοιντο. Ὅτι ἐπ’ ἐκείνων μέν ἡ ἐξουσία τοῦ 
δύνασθαι πρό ὀφθαλμῶν τιθεῖσα αὐτοῖς τό ἀποτέλεσμα τοῦ ἁμαρτήματος, φόβῳ 
τοῦ πτώματος, τῆς κατά τήν βούλησιν αὐτούς ἁμαρτίας ἀναστέλλει. Ἐνταῦθα δέ 
ἡ ἀδυναμία τοῦ ἀποτελέσαι ὁ βούλονται, τολμηρούς αὐτούς πρός τήν ἀπόλαυσιν 
τῆς ἐπιθυμίας ποιοῦσα, τήν ἐκ τῆς βουλήσεως ἁμαρτίαν ἐν αὐτοῖς ἔτι μᾶλλον 
ἐξάπτει». Πρβλ. D.J. Davies, Θάνατος. Μιά σύντομη ἱστορία, μετάφραση Ἰόλη 
Φιλουμένη Ἀνδρεάδη, ἐκδ. Πολύτροπον, Ἀθήνα 2007, σ. 38. Γιά τόν βιβλικό 
εὐνουχισμό, τουτέστιν τήν ἐξόρυξη τῆς ρίζας τοῦ κακοῦ μέ σκοπό τήν οἰκείωση 
τῆς ἀρετῆς, ὅπως ἐπίσης καί γιά τήν διά τοῦ βαπτίσματος ἴαση τῶν μολυσμῶν 
καί τῶν νόσων, βλ. Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Εἰς τό ρητόν τοῦ Εὐαγγελίου «Ὅτε 
ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τούς λόγους τούτους», PG 36, 305CD. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, 
Ὑπόμνημα Εἰς τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Ἀπόστολον καί Εὐαγγελιστήν. Ὁμιλία 36, 
PG 59, 203-206.

41. D.J. Davies, Θάνατος. Μιά σύντομη ἱστορία, ἐκδ. Πολύτροπον, Ἀθήνα 2007, 
σ. 50.

42. Ἀρχιμ. Σωφρονίου (Σαχάρωφ), Ὁ ἅγιος Σιλουανός ὁ ἀθωνίτης, ἐκδ. Ἱ. 
Μονῆς Τιμίου Προδρόμου, Ἔσσεξ Ἀγγλίας 1995, σ. 210-211. Πρβλ. Χ. Α. Στα-
μούλη, Κάλλος τό ἅγιον. Προλεγόμενα στή φιλόκαλη αἰσθητική τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2004, σ. 219-224.
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δέν εἶναι ἁπλά καί μόνο μιά λειτουργία τῶν γεννητικῶν ὀργάνων ξε-
κομμένη ἀπό τή συνολική ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά τοὐναντίον, 
πραγματικότητα πού ἀφορᾶ τό σύνολο τῆς ὕπαρξης. Μιά δυνατότη-
τα καί μιά δύναμη πού ἐπιτρέπει τήν κατάφαση στό μυστήριο. Ἕνας 
τρόπος, ὄχι ἁπλά ἔκφρασης, ἀλλά πρωτίστως ὕπαρξης, πού προ-
ϋποθέτει σχέση καί ἀναφορά. Μιά ἀλήθεια οὐσιώδης, ἡ δύναμη 
τῆς ὁποίας ἐπιτρέπει τή συμβολική της χρήση γιά νά ἐκφρασθοῦν 
στόν ὕψιστο βαθμό οἱ βαθύτερες καί ὡς ἐκ τούτου δημιουργικότερες 
σχέσεις τοῦ κτιστοῦ μέ τό ἄκτιστο. «Μακάριος ὅστις τοιοῦτον πρός 
Θεόν ἐκτήσατο ἔρωτα», σημειώνει ὁ ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κλίμακος καί 
συμπληρώνοντας ἀποκαλύπτει τοῦ λόγου τό ἀληθές, «οἷον μανικός 
ἐραστής πρός τήν ἑαυτοῦ ἐρωμένην κέκτηται»43. Καί ἀπό τήν ἄλλη 
μιά ἐπισήμανση, μιά ὑπογραμμισμένη ὑποσημείωση, πώς ἡ συνολική 
ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὅλος ἄνθρωπος καί ὁπωσδήποτε ὄχι μόνο 
τό πνευματικό του στοιχεῖο εἶναι πλασμένος κατ’ εἰκόνα καί καθ’ 
ὁμοίωση τοῦ Θεοῦ. Σέ μιά τέτοια περίπτωση θά μποροῦμε νά μιλᾶμε 
γιά ἐπιστροφή τοῦ παραδείσου στόν ἔρωτα. Μά καί γιά τό ὁμοούσιο 
ἀντίθετο· τήν ἐπιστροφή τοῦ ἔρωτα στόν παράδεισο.

«Καί δάκτυλόν μου Χριστόν καί βάλανον». Ἀπό τόν ἀνέραστο ἠθι-
κισμό στήν ἱερότητα τοῦ σώματος. Ἡ ἐπιστροφή τοῦ Θεοῦ καί ἡ 
ἀνάσταση τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ ἠθικισμός εἶναι παλιό φαινόμενο· ὡς ἄλλος διηθητικός ἰός, 
ὅμως, εἰσβάλλει καί στό σπίτι τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ ἀπό πόρτες 
καί παράθυρα καί δηλητηριάζει τόν ἀέρα του. Δηλητηριάζει τελικά 
τόν σύνολο τρόπο του καί ἀποδεικνύει πώς τό «ἀνέραστο» δέν ἔχει 
σύνορα. Ἔχω τήν αἴσθηση, πώς τό σῶμα ἐδῶ καί πολλά χρόνια, ἀλλά 
κυρίως σήμερα βρίσκεται ὑπό διωγμόν. Τό διώκουν τά κάθε εἴδους 
συστήματα, πολιτικά, κοινωνικά, θρησκευτικά, πολιτιστικά, φιλοσο-
φικά καί πάει λέγοντας. Τό διώκουν δεξιοί καί ἀριστεροί, προοδευ-
τικοί καί συντηρητικοί, ἔνθεοι καί ἄθεοι. Ὁ δέ διωγμός πολύτροπος. 

43. Ἰωάννου Σιναΐτου, Κλίμαξ, PG 88, 1156C. Μιά ἀντίστοιχη ἀναφορά τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου, σώζει ὁ Σ. Ράμφος, Φιλόσοφος καί θεῖος ἔρως. Ἀπό τό Συμπόσιον 
τοῦ Πλάτωνος στούς Ὕμνους Θείων Ἐρώτων τοῦ ἁγίου Συμεών, τό ἐπίκλην Νέου 
Θεολόγου, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 1999, σ. 247: «Οὐδέν ἀπρεπές ἀπό τῶν ἀνθρωπίνων, 
καί πόθου καί φόβου καί σπουδῆς καί ζήλου καί δουλείας καί ἔρωτος, Θεοῦ πα-
ραθεῖναι εἰκόνας».
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Πρίν ἀπό κάμποσο καιρό βρέθηκα ἐνώπιον κειμένου πού μέ ἄφησε 
ἄναυδο. Γνωστός συγγραφέας, ἀκολουθώντας προφανῶς, ἠθικιστικά 
ρεύματα καί τάσεις πού ἐντοπίζουν στό αἰδοῖο τῆς γυναίκας τόν ἑω-
σφορικό ρόλο τοῦ κακοῦ σημείωνε τά ἑξῆς προκλητικά: «Οἱ ἀρχαῖοι 
μας χρησιμοποιοῦσαν τή λέξη “τόπος” (πρῶτος ὁ Αἰσχύλος στή 
φράση “χθονός τόπος” [Εὐμ. 249]) μέ πολλές σημασίες, ὄχι πάντως 
μέ τήν ἔννοια τῆς πατρίδας, στήν εὐρύτερη ἠθική διάστασή του. Ὁ 
Γαληνός μάλιστα τή χρησιμοποιεῖ καί μέ τήν ἔννοια τοῦ γυναικείου 
αἰδοίου! Ἄν δέν σφάλλομαι, τό ἴδιο πράττει καί ὁ Ἀριστοφάνης. Σέ 
αὐτή τήν ἔννοια θέλουν νά κατεβάσουν τήν Ἑλλάδα οἱ πολιτικοί καί 
πολλοί πνευματικοί ταγοί μας;»44. 

Δέν χωρᾶ ἀμφιβολία, πώς τέτοιου εἴδους παρατηρήσεις καί ἀπο-
δοχές, οἱ ὁποῖες ἔχουν εἰσβάλλει ἀκόμη καί στή σάρκα τοῦ λαϊκοῦ 
μας πολιτισμοῦ (βλ. λαϊκές παροιμίες, συνθηματολογία γηπέδων), 
ἀποδεικνύουν τό μέγεθος τοῦ προβλήματος. Ἀποδεικνύουν, βεβαίως, 
καί τήν ἧττα τῆς ὀντολογίας τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό περιβάλλον, 
ἐντός τοῦ ὁποίου ὑφίσταται καί λειτουργεῖ. Καί εἶναι σαφές ὅτι μιά 
τέτοια μεγέθυνση τῆς ἐκκοσμίκευσης, διότι περί αὐτοῦ πρόκειται, 
ἀποκαλύπτει τήν τραγωδία τῆς ἐξορίας τοῦ Θεοῦ ἀπό τήν ἀνθρω-
πινότητα καί ὡς ἐκ τούτου καί τήν ἐξορία τῆς ἀνθρωπινότητας ἀπό 
τόν παράδεισο τοῦ Θεοῦ. 

Στόν ἀντίποδα, βέβαια, μιᾶς τέτοιας ἀδυναμίας ἀποκάλυψης τοῦ 
μυστηρίου τοῦ Θεοῦ, στέκονται καί ἀναμένουν προκειμένου νά πάρουν 
καιρό, θέσεις τῆς πατερικῆς θεολογίας, ἡ λειτουργία τῶν ὁποίων 
ὅπως ἤδη ἔχω σημειώσει δυναμιτίζει τίς βεβαιότητες τῶν θεσμικῶν 
καί ἐξουσιαστικῶν μορφωμάτων. Μέ μιά ἀφοπλιστική του ἀποστροφή 
ὁ ἅγιος Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος, τονίζοντας τήν ἱερότητα ὁλάκε-
ρου τοῦ δημιουργημένου ἀπό τόν Θεό σώματος, καί συνεπῶς καί 
τῶν «ὁμοτίμων» μέ τά ὑπόλοιπα ὄργανα τοῦ ἀνθρώπου γεννητικῶν 
ὀργάνων, ἀλήθεια πού κάποιοι ἐπιτηδείως σπρώχνουν κάτω ἀπό τό 

44. Σ. Καργάκος, ΕΛΛΑΣ: Ἕνας τόπος ἄ-τοπος, Εὐθύνη 417(2006), σ. 468. 
Παρόμοιες θέσεις μέ τόν Σαράντη Καργάκο ὑποστηρίζει καί ὁ ἱερός Αὐγουστίνος, 
ὁ ὁποῖος, κατά Ζωρζ Μπατάϊγ, «ἐπέμενε ὀδυνηρά στήν αἰσχρότητα τῶν ἀπόκρυ-
φων ὀργάνων καί τῆς γενετήσιας πράξης», καθώς ἔλεγε, «Inter faeces et urinam 
nascimur», δηλαδή, «Γεννιόμαστε μέσα στά σκατά καί τά οὖρα». Θέση πού βοήθη-
σε ὅσο τίποτα ἄλλο στόν χαρακτηρισμό τῶν γεννητικῶν ὀργάνων καί τῶν λει-
τουργιῶν τους, ὡς ἀποκρουστικῶν καί αἰσχρῶν (Ὁ ἐρωτισμός, μετάφραση Κωστή 
Παπαγιώργη, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2001, σ. 82). 
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χαλί, σημειώνει τά ἑξῆς «προκλητικά», ἀλλά καί σημαντικά γιά τόν 
ἄνθρωπο τῆς Ὀρθοδοξίας: «Μέλη Χριστοῦ γινόμεθα, μέλη Χριστός 
ἡμῶν δέ, καί χείρ Χριστός καί πούς Χριστός ἐμοῦ τοῦ παναθλίου, καί 
χείρ Χριστοῦ καί πούς Χριστοῦ ὁ ἄθλιος ἐγώ δέ· κινῶ τήν χείρα, καί 
Χριστός ὅλος ἡ χείρ μου ἔστιν –Ἀμέριστον γάρ νόει μοί θεότητα τήν 
θείαν!– Κινῶ τόν πόδα καί, ἰδού, ἀστράπτει ὡς ἐκεῖνος· μή εἴπης, ὅτι 
βλασφημῶ, ἀλλ’ ἀπόδεξαι ταῦτα καί τῷ Χριστῷ προσκύνησον τοι-
οῦτόν σε ποιοῦντι! Εἰ γάρ καί σύ θελήσειας, μέλος αὐτοῦ γενήσῃ, καί 
οὕτω μέλη ἅπαντα ἑνός ἡμῶν ἑκάστου μέλη Χριστοῦ γενήσονται, 
καί Χριστός ἡμῶν μέλη, καί πάντα τά ἀσχήμονα εὐσχήμονα ποιήσει 
κάλλει θεότητος αὐτά κατακοσμῶν καί δόξη, καί γενησόμεθα ὁμοῦ 
θεοί Θεῷ συνόντες, ἀσχημοσύνην σώματος ὅλως μή καθορῶντες, ἀλλ’ 
ὅλοι ὅλῳ σώματι Χριστῷ ὁμοιωθέντες, καί μέλος ἕκαστον ἡμῶν ὅλος 
Χριστός ὑπάρξει. Εἰς γάρ πολλά γινόμενος εἰς ἀμέριστος μένει, μερίς 
ἑκάστη δέ αὐτός ὅλος Χριστός ὑπάρχει· πάντως οὖν οὕτως ἔγνω-
κας καί δάκτυλόν μου Χριστόν καί βάλανον -οὐκ ἔφριξας, ἤ σύ καί 
ἐπησχύνθης; Ἀλλά Θεός σοι ὅμοιος οὐκ ἠσχύνθη γενέσθαι, σέ δέ ἐκείνῳ 
ὅμοιος ἠσχύνθη γεγονέναι; Οὐχί ἐκείνῳ ὅμοιος αἰσχύνομαι γενέσθαι, 
ἀλλά ἐκεῖνον ὅμοιον τοῦ ἀσχήμονος μέλους ρηθέντα βλασφημίαν σέ 
εἰπεῖν ὑπενοήθην. –Κακῶς ἄρα ὑπέλαβες, οὐ γάρ ἄσχημα ταῦτα! Μέλη 
δέ Χριστοῦ εἰσι κρυπτά, καλύπτονται γάρ, καί κατά τοῦτο τῶν λοιπῶν 
σεμνότερα ὑπάρχει ὡς πᾶσιν ἀθεώρητα τοῦ κρυπτοῦ κρυπτά μέλη, 
ἐξ οὗ τό σπέρμα δίδοται ἐν συνουσίᾳ θεία, θεῖον ἐν θείᾳ τῇ μορφῇ 
φρικτῶς μεμορφωμένον ἀπό θεότητος αὐτῆς ὅλης, ὅλος Θεός γάρ, 
ὅς συνενοῦται μεθ’ ἡμῶν, ὦ φρικτοῦ μυστηρίου!... Διό προσάπτεις τῷ 
Χριστῷ κἀμοί τήν σήν αἰσχύνην καί λέγεις· Οὐκ αἰσχύνη σύ περί τῶν 
ἀσχημόνων, μᾶλλον δέ εἰς ἀσχήμονα μέλη Χριστοῦ κατάγειν;– Ἐγώ 
δέ πάλιν λέγω σοι· Βλέπε Χριστόν ἐν μήτρᾳ, καί τά ἐν μήτρᾳ νόησον 
καί μήτραν ὑπεκδύντα, καί πόθεν ἐξερχόμενος ὁ Θεός μου διῆλθε!»45.

45. Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου, Τῶν θείων Ὕμνων οἱ ἔρωτες 15, SC 156, σ. 
288-292. Πρβλ. Ν.Γ. Πεντζίκη, Πρός Ἐκκλησιασμόν, ἐκδ. Α.Σ.Ε., Θεσσαλονίκη 
1986, σ. 137: «Ὁ μέγας Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, πού θαυμάζει ἡ ψυχή καί ὁ 
νοῦς τοῦ ἀνθρώπου, μετά τήν ἀνάγνωση τῶν διά τῆς παρουσίας αὐτοῦ θαυμάτων, 
πόσο ἀδίσταχτα πρός θεραπεία ἐπέθετε τό ἱερό Σταυρικό σύμβολο, σέ κάθε μεριά 
καί τήν πλέον περιφρονημένη τοῦ πάσχοντος σώματος». π. Φιλόθεος Φάρος, 
Ἔρωτος φύσις, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2007, σ. 43-44. Β. Τσίγκου, Ὁ ἀνακαινισμός τοῦ 
ἀνθρώπου κατά τή δογματική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου θεολόγου, 
ἐκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 288-289. Στήν ἴδια γραμμή καί ὁ ἅγιος 



ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ Α. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ

232

Γίνεται σαφές, λοιπόν, ὅτι ἡ καταξίωση τοῦ ἔρωτα ἔχει χριστο-
λογική βάση, καί εἶναι τούτη ἡ βάση πού δίνει τή δυνατότητα γιά 
μιά ὑποστατική, ἄλλως κατ’ ἀλήθειαν ἀνθρωπολογία, πού κινεῖται 
ἀπό τήν ἐνοχοποίηση καί τήν αἰσχύνη, στήν ἀπενοχοποίηση καί τόν 
ἁγιασμό πού προσφέρει ἡ σάρκωση, ὁ Σταυρός καί ἡ Ἀνάσταση. Μιά 
ἀνθρωπολογία πού ἐπιβάλλει τήν ἐννοιολογική, ἀλλά καί ὑπαρξιακή 
μετακίνηση ἀπό τό αἰδοῖον=αἰδώς, στό αἰδεῖον=αἰδοῖος46. Τουτέστιν 

Γρηγόριος Νύσσης, σημειώνει τά ἑξῆς σημαντικά: «Ἀλλά κωμωδοῦσι τήν φύσιν 
ἡμῶν, καί τόν τῆς γεννήσεως ἡμῶν τρόπον διαθρυλλοῦσι, καί οἷονται διά τούτων 
ἐπιγέλαστον ποιεῖν τό μυστήριον· ὡς ἀπρεπές ὄν τῷ Θεῷ, διά τοιαύτης εἰσόδου 
τῆς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου κοινωνίας ἐφάψασθαι. Ἀλλ’ ἤδη περί τούτου καί ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν εἴρηται λόγοις, ὅτι μόνο αἰσχρόν τῇ ἑαυτοῦ φύσει τό κακόν ἐστι, κἄν 
εἰ τί πρός τήν κακίαν οἰκείως ἔχη. Ἡ δέ τῆς φύσεως ἀκολουθία, θείῳ βουλήματι 
καί νόμῳ διαταχθεῖσα, πόρρω τῆς κατά κακίαν ἐστί διαβολῆς... πρός δέ τόν τῆς 
ἐπισκέψεως τρόπον δυσαρεστούμενοι, οὐκ εἰδότες ὅτι πᾶσα πρός ἑαυτήν ἡ κατα-
σκευή τοῦ σώματος ὁμοτίμως ἔχει, καί οὐδέν ἐν ταύτῃ τῶν πρός τήν σύστασιν τῆς 
ζωῆς συντελούντων ὡς ἄτιμόν τι ἤ πονηρόν διαβάλλεται. Πρός ἕνα γάρ σκοπόν 
ἡ τῶν ὀργανικῶν μελῶν διασκευή πᾶσα συντέτακται. Ὁ δέ σκοπός ἐστι, διαμένειν 
ἐν τῇ ζωῇ τόν ἄνθρωπον. Τά μέν οὖν λοιπά τῶν ὀργάνων τήν παροῦσαν συνέχει 
τῷ ἀνθρώπῳ ζωήν, ἀλλά πρός ἄλλην ἐνέργειαν μεμερισμένα, δι’ ὧν ἡ αἰσθητική τε 
καί ἡ ἐνεργητική δύναμις οἰκονομεῖται· τά δέ γεννητικά τοῦ μέλλοντος ἔχει τήν 
πρόνοιαν, δι’ ἑαυτῶν φύσει τήν διαδοχήν ἀντεισάγοντα. Εἰ οὖν πρός τό χρειῶδες 
βλέποις, τίνος ἄν εἴη τῶν τιμίων εἶναι νομιζομένων ἐκεῖνα δεύτερα;..Τί οὖν ἀπρεπές 
περιέχει ἡμῶν τό μυστήριον, εἰ διά τούτων κατεμίχθη ὁ Θεός τῷ ἀνθρωπίνῳ βίῳ δι’ 
ὧν ἡ φύσις πρός τόν θάνατον μάχεται;», Λόγος Κατηχητικός ὁ Μέγας 28, PG 45, 
73AD. Τήν ἄποψη, βέβαια, αὐτή δέν ὑποστηρίζει ὁ καππαδόκης ἅγιος σέ ὅλα του 
τά ἔργα. Πράγμα πού δηλώνει τήν ἐσωτερική πάλη τῆς ἁγιότητας, πού ἐξάπαντος 
δέν ἀποκαλύπτεται σέ ἔργα ἀπόλυτης καί κατά γράμμα θεοπνευστίας, ἀλλά στόν 
ἀγώνα ὁλάκερης τῆς ζωῆς, ὅπου, μέσα ἀπό ἀστοχίες καί εὐστοχίες, ἐντός μιᾶς 
πραγματικότητας πού συνεχῶς ἀλλάζει καί μᾶς ἀλλάζει, κυριαρχεῖ ἡ προσπάθεια 
νά λεχθεῖ τό ἄρρητο καί νά ὁριστεῖ ἡ σχέση του μέ τό ρητό. Χωρίς καμία ἀμφι-
βολία ἡ ζωή τῆς ἁγιότητας εἶναι δραματική καί ἀληθινή. Ἡ δραματική καί γι’ 
αὐτό ἀληθινή. Τουτέστιν ἁγιάτρευτα ἀντι-ἰδανική. Γιά τόν λόγο αὐτό δέν πρέπει 
νά γίνεται κουβέντα γιά ἐπιστημονικές ἀντιφάσεις στά κείμενα τῶν ἁγίων, ἀλλά 
γιά ὑπαρξιακές μετατοπίσεις, πού ἐπιβάλλονται ἀπό τήν ποιμαντική ἀγωνία γιά 
ἀνακάλυψη τοῦ νοήματος. Γιά τίς διαφορετικές ἀπόψεις βλ. Γρηγορίου Νύσσης, 
Εἰς τούς μακαρισμούς Λόγος Α΄, PG 44, 1193B-1208C.

46. Βλ. σχετικά H. G. Liddell-R. Scott, Μέγα λεξικό τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ἐκδ. 
Ι. Σιδέρης, Ἀθήνα χ.ἡμ.ἐκδ., σ. 64-65. Πρβλ. P. Sherrard, Ἡ σεξουαλική σχέση στή 
χριστιανική σκέψη, μετάφραση Δημήτρης Τριανταφυλλόπουλος μέ τή βοήθεια τοῦ 
Δημήτρη Κουτρουμπή, Ἔρως καί γάμος (συλλογικός τόμος), διεύθυνση Χρῆστος 
Γιανναράς, ἐκδ. «Ἀθηνᾶ» (σειρά «σύνορο»), Ἀθήνα 1972, σ. 90. 
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ἀπό τήν ντροπή στόν σεβασμό καί ἀπό τόν ἀφόρητο καὶ ἀνέραστο 
ἠθικισμό, στήν ὀντολογία τῆς σχέσης, σέ κεῖνον τόν σφοδρό καί 
ἀμάραντο ἔρωτα γιά τό κάλλος τοῦ προσώπου, στή γῆ τοῦ ἀδιόρθω-
του πάθους47, πού στόν χῶρο τῆς γαμικῆς σχέσης, ἄλλως στή χώρα 
τῆς τυραννικῆς ἀγάπης, κορυφώνεται καί τελειοῦται μέ τήν ἕνωση 
τῶν σωμάτων.

«Ἔνεστι γάρ τίς ἔρως ἐμφωλεύων τῇ φύσει, καί λανθάνων ἡμᾶς 
συμπλέκει ταῦτα τά σώματα».

Συμποσώνοντας ὅλα τά παραπάνω καί ταυτόχρονα ἀνατρέ-
ποντας ὁλοκληρωτικά τόν ὁποιοδήποτε ἀνθρωποφάγο ἠθικισμό, 
χτεσινό καί σημερινό, καί εἰσάγοντας καί πάλι τό μυστήριο τῆς 
φιλανθρωπίας στόν ὁρίζοντα τοῦ ἄλλου, πού δέν μπορεῖ παρά νά 
ἀρχίζει ἐδῶ, ὁ προφήτης τῆς οἰκουμενικῆς ἀγάπης, ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος, σημειώνει μέ ἔμφαση, τά ἑξῆς: «Σοφός τις ἀνήρ ἐν 
τάξει μακαρισμῶν πολλά θείς, ἕν καί τοῦτο τέθεικεν ἐν τάξει μακαρι-
σμοῦ· Καί γυνή, φησίν, ἀνδρί συμπεριφερομένη. Καί πάλιν ἀλλαχοῦ 
μετά τῶν μακαρισμῶν αὐτό τίθησι, τό γυναίκα ἀνδρί μετά ὁμονοίας 
συνεῖναι. Καί ἐξ ἀρχῆς δέ πολλήν ὁ Θεός φαίνεται πρόνοιαν πε-
ποιημένος τῆς συζυγίας ταύτης· καί ὡς περί ἑνός, περί ἀμφοτέρων 
διαλεγόμενος, οὕτως ἔλεγεν· Ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς· καί 
πάλιν, Οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ. Οὐ γάρ ἐστιν ἀνδρός πρός ἄνδρα 
τοσαύτη οἰκειότης, ὅση γυναικός πρός ἄνδρα, ἄν ἡ τίς, ὡς χρή, συ-
νεζευγμένος. Διά τοῦτο καί τίς τήν ὑπερβάλλουσαν ἀγάπην δηλῶν 
μακάριος ἀνήρ, καί τινα τῶν αὐτῷ φίλων καί ὁμοψύχων πενθῶν, 

47. Βλ. σχετικά Σ. Ράμφου, Φιλόσοφος καί θεῖος ἔρως. Ἀπό τό Συμπόσιον 
τοῦ Πλάτωνος στούς Ὕμνους θείων ἐρώτων τοῦ ἁγίου Συμεών, τό ἐπίκλην Νέου 
θεολόγου, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 1999, σ. 258: «Πυρήνας κάθε συζητήσεως περί θείου 
εἴτε ἀνθρωπίνου ἔρωτος εἶναι τό πάθος, ὁ σταθερός πειρασμός τῆς ἑνώσεως. Ἄν 
τό ἀγνοοῦμε ἤ τό παραβλέπωμε οἱ ἀποφάνσεις βεβαιώνονται ἀπερίσκεπτα καί 
οἱ συζητήσεις διεξάγονται ἐπ’ ἄπειρον μετέωρες καί ἄγονες. Ἐκτός τοῦ πάθους 
ζήτημα ἔρωτος δέν τίθεται παρά φιλολογικά καί τόσο συγκεχυμένα, ὥστε ἐκ τῶν 
πραγμάτων στόν ἀδιαφοροποίητο θεῖο ἔρωτα νά βρίσκη τό ἀντίκρυσμά του ὁ 
σαρκικός. Τό ἀντίθετο, δηλαδή, ἀπ’ ὅ,τι πράττουν οἱ νηπτικοί πατέρες, ὅταν 
μιλώντας περί θείου ἔρωτος προσφεύγουν σέ εἰκόνες τοῦ σωματικοῦ. Ὅπως δέν 
εἶναι ἁμαρτία τό φαγητό ἀλλά ἡ βουλιμία, ἔτσι δέν εἶναι ἁμαρτία ὁ ἀνθρώπινος 
ἔρως ἀλλά ἡ μανία τῆς ὀχείας, τῆς ἡδονικῆς τοῦ ἄλλου χρήσεως, πού ὁδηγεῖ τήν 
ψυχή στή φθορά καί τόν θάνατο καί ὄχι στή ζωή».
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οὐ πατέρα εἶπεν, οὐ μητέρα, οὐ τέκνον, οὐκ ἀδελφόν, οὐ φίλον, 
ἀλλά τί; Ἔπεσεν ἐπ’ ἐμέ ἡ ἀγάπησής σου, φησίν, ὡς ἀγάπησις τῶν 
γυναικῶν. Ὄντως γάρ, ὄντως πάσης τυραννίδος αὕτη ἡ ἀγάπη τυ-
ραννικωτέρα. Αἱ μέν γάρ ἄλλαι, σφοδραί· αὕτη δέ ἡ ἐπιθυμία ἔχει καί 
τό σφοδρόν, καί τό ἀμάραντον. Ἔνεστι γάρ τίς ἔρως ἐμφωλεύων τῇ 
φύσει, καί λανθάνων ἡμᾶς συμπλέκει ταῦτα τά σώματα. Διά τοῦτο 
καί ἐξ ἀρχῆς ἀπό ἀνδρός ἡ γυνή, καί μετά ταῦτα ἀπό ἀνδρός καί 
γυναικός ἀνήρ καί γυνή. Ὁρᾶς σύνδεσμον καί συμπλοκήν, καί πῶς 
οὐκ ἀφῆκεν ἑτέραν ἐπεισελθεῖν οὐσίαν ἔξωθεν; ...Διά τοῦτον ἔλε-
γεν· Ὁ ποιήσας ἐξ ἀρχῆς, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς... Οὐδέν 
γάρ οὕτως ἡμῶν συγκροτεῖ τόν βίον, ὡς ἔρως ἀνδρός καί γυναικός· 
ὑπέρ τούτου καί ὅπλα πολλοί τίθενται, ὑπέρ τούτου καί τήν ψυχήν 
προδιδόασιν. Οὐ γάρ ἄν ἁπλῶς οὐδέ εἰκῆ πολλήν ὑπέρ τούτου τοῦ 
πράγματος ἐποιήσατο τήν σπουδήν Παῦλος, λέγων· Αἱ γυναῖκες, 
τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὑποτάσσεσθε, ὡς τῷ Κυρίῳ. Τί δήποτε; Ὅτι 
ἐάν ἐν ὁμονοία ὧσιν οὗτοι, καί παῖδες τρέφονται καλῶς, καί οἰκέται 
εὐτακτοῦσι, καί γείτονες ἀπολαύουσι τῆς εὐωδίας, καί φίλοι καί συγ-
γενεῖς· ἐάν δέ τοὐναντίον, πάντα ἀνατέτραπται καί συγκέχυται»48.

«Οὐ διά τήν παιδοποιΐαν μόνον, ἀλλά καί δι’ αὐτόν τόν τῆς μίξεως 
οἶστρον».

Καί ἔρχομαι τώρα στό τελευταῖο παράδειγμα αὐτῆς τῆς προ σπά-
θειας ἐσωτερικῆς ἀποδόμησης βεβαιοτήτων πού κράτησαν χρόνια. 
Πρόκειται γιά κείμενο τοῦ Βασιλείου Ἀγκύρας τό ὁποῖο ἀποτελεῖ 
φυσική συνέχεια τοῦ κειμένου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
πού προηγήθηκε καί ἀποδεικνύει τήν ἀνάγκη καύσης τοῦ νεκροῦ, 
ἄλλως ἀνέραστου οἴκου πού οἰκοδομήθηκε, τό ὁλοκληρωτικό 
γκρέμισμά του, προκειμένου νά βροῦμε ἀπό κάτω τήν Ἐκκλησία49. 

48. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τήν Πρός Ἐφεσίους Ἐπιστολήν, 
Ὁμιλία 20, PG 62, 135-136.

49. Βλ. σχετικά Ν. Γ. Πεντζίκη, Ὁ πεθαμένος καί ἡ ἀνάσταση, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα 
1987, σ. 153: «Τότε θυμήθηκα τή διήγηση ἀπό ἕνα ὄνειρο πού εἶχε δεῖ ἐπανει-
λημμένα ἡ γιαγιά μου, ἡ μητέρα τῆς μητέρας μου, πώς στό πατρικό μας σπίτι ἀπό 
κάτω ἦταν ἐκκλησία θαμμένη. Τῆς παρουσιάζονταν Σεβάσμια μορφή, πού ἔδινε 
τήν ἐντολή νά γκρεμίσουμε τό σπίτι καί νά σκάψουμε, νά βροῦμε ἀπό κάτω τήν 
Ἐκκλησία». Πρβλ. Κ. Παπαδάκη, Οἱ μέρες πού ζοῦμε, Νέα Ἑστία 1848 (Ὀκτώβριος 
2011): «κι αὐτή ἡ πόλη τρομαγμένη κι ἀνέραστη /περιμένει στήν ἄκρη μιᾶς ἄλλης 
πόλης [...]/ αὐτή ἡ ἀνέραστη πόλη/ δέν ἔχει ἀνάστημα/ μόνο κραδαίνει τίς πα-
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Διαβάζουμε σχετικά: «Τοῦτον δέ τόν τρόπον, ἐξ ἑνός δύο, καί ἐκ 
δύο πάλιν ἕν, τό τε ἄρρεν καί τό θῆλυ σοφῶς ἀναδείξας. Καί οὐ 
τήν πρός ἄλληλα συμπλοκήν μόνον, διά τῶν προειρημένων τρόπων, 
ἡδείαν τοῖς σώμασιν αὐτῶν ἐργασάμενος, ἀλλά καί πρός τό ἐκ τῆς 
συμπλοκῆς ταῖς τοῦ ἔρωτος λαμπάσι δαδουχούμενον γένος, πολύ τό 
φίλτρον ἐγκατασπείρας· ἐνεργητικόν μέν τό ἄρρεν, ὡς ἄν καί κατά 
τήν δημιουργίαν πρωτεῦον· παθητικόν δέ τό θῆλυ, ὡς ἄν τῆς τοῦ 
ἄρρενος μοίρας ἀποσπασθέν, τήν φύσιν ἐργάζεται. Καί ἵνα μή τῷ 
πρός τήν τοῦ ὁμοίου γένους διαδοχήν φίλτρῳ τό θῆλυ ἀγόμενον, ὡς 
ἄν παθητικόν, ἀβοήθητον καταλείποιτο, ἡδονῆς ὅλον φάρμακον τῷ 
ἄρρενι τό θῆλυ κατασκευάσας, βιαίοις ὁλκαῖς, καί ἐπί τήν καταβολήν 
τῆς γονῆς, πρός αὐτό ἄγει τό ἄρρεν· οὐχί πρός τό ἄρρεν ἄγων τό 
θῆλυ, ἀλλά τῇ τοῦ θήλεος ἡδονῇ τό ἄρρεν πρός αὐτό αἰχμάλωτον 
ἄγων. Ὡς γάρ ἡ μαγνήτις λίθος ἄρρητον τινά δύναμιν κατά τοῦ 
σιδήρου ἐν τῇ φύσει λαβοῦσα, οὐκ αὐτή ἄγεται πρός τόν σίδηρον, 
ἀλλά πόρρωθεν πρός ἑαυτήν τόν σίδηρον ἕλκει· οὕτω τό τοῦ θήλεος 
σῶμα, ἄφραστον κατά τοῦ ἄρρενος τήν δύναμιν εἰληφός, καί μή εἰδυ-
ΐας, ὡς ἄν εἶποι τίς, τῆς ἐν αὐτῷ ψυχῆς, τό τοῦ ἄρρενος σῶμα πρός 
τήν μίξιν αὐτόματον ἕλκει. Οὕτω τῷ ἀσθενεστέρῳ ζώῳ τοῦ Δημιουρ-
γοῦ βοηθῆσαι θελήσαντος, ἵνα τῇ ἐνούσῃ αὐτῷ ἡδονή μαγγανεῦον 
τό ἄρρεν, οὐ διά τήν παιδοποιΐαν μόνον, ἀλλά καί δι’ αὐτόν τόν τῆς 
μίξεως οἶστρον, ὑπερμαχοῦν αὐτῷ ἔχῃ τό ἄρρεν. Ἀντί τούτου γοῦν, 
Καταλείψει ἄνθρωπος τόν πατέρα αὐτοῦ καί τήν μητέρα· οὐ τό θῆλυ, 
ἀλλ’ ὁ ἄρρην, ὑπό τοῦ ἐγκειμένου οἴστρου πρός τήν συνουσίαν τοῦ 
θήλεος ἐλαυνόμενος. Καί προσκολληθήσεται τῇ γυναικί, φησίν, ὁ 
ἀνήρ, οὐχ ἡ γυνή τῷ ἀνδρί, καί γενήσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν. 
Ταύτην δέ τήν δυναστείαν κατά τοῦ κρατοῦντος τῷ τοῦ θήλεος γένει 
ὁ Δημιουργός χαριζόμενος, καί αὐτήν τήν τοῦ σώματος πλάσιν τε καί 
ἰδέαν τοῦ θήλεος μαλακωτέραν εἰργάσατο, ἵνα καί ἁφή, καί βλέμμα-
τι, καί κινήματι, καί τῇ τῶν μελῶν συνόλως ἁβρότητι, καί ὁρῶν καί 
ὁρώ μενον, μάλαγμα ἡδονῆς ἡ τῷ ἄρρενι, κατά πᾶσαν αἰσθήσεως 
προσβολήν πανταχόθεν προσπίπτον»50. 

Δέν χωρᾶ καμία ἀμφιβολία πώς βρισκόμαστε ἐνώπιον ἑνός ἀπόλυ-

τερίτσες/ πάνω ἀπό τά κεφάλια μας/ σάν θεός τιμωρός/ μήν τύχει κι ἐρωτευτοῦμε/ 
μήν τύχει κι ἐλπίσουμε σέ κάτι».

50. Περί τῆς ἐν παρθενίᾳ ἀληθοῦς ἀφθορίας, PG 30, 676AC. Πρβλ. Ἰωάννου 
Χρυσοστόμου, Περί Παρθενίας, PG 48, 547.
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τα ἀνατρεπτικοῦ κειμένου. Ἐνώπιον ἑνός ἀνθρωπολογικοῦ καί ὡς ἐκ 
τούτου βαθιά θεολογικοῦ ὕμνου, ὁ ὁποῖος ἀποκαλύπτει μέ περισσή 
παρρησία, πώς ἐάν σήμερα, στίς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων, ἐντός τῆς 
Ἐκκλησίας, διαπιστώνεται κάποιο πρόβλημα, δέν εἶναι ἡ ὑπερέξαρ-
ση τοῦ ἔρωτα καί τῆς ἐπιθυμίας, ἀλλά τό καταθλιπτικό στέγνωμα 
τῆς ζωῆς, ἡ ἀδυναμία τῶν ἀνθρώπων νά ἐρωτευθοῦν ποιητικά, νά 
ἀποδεχτοῦν τό σῶμα τό δικό τους, μά καί τό σῶμα τοῦ ἄλλου, νά 
λειτουργήσουν τό μυστήριο τῆς ἐρωτικῆς ἀγάπης, τῆς σεξουαλικῆς 
ἀγάπης, πού ὡς πνευματική ἐνέργεια, πού διαβρώνει ἁγιαστικά τήν 
ψυχοσωματική ὕπαρξη τῶν ἀνθρώπων, ὁδηγεῖ στή μόνη δυνατή 
ὑπέρβαση τοῦ κλειστοῦ ἑαυτοῦ, στήν κερδοφορία τοῦ ἀληθινοῦ 
μεγέθους, πού ὁλοκληρώνεται πάντα σέ ἀριθμό πληθυντικό51. Μιά 
ἀδυναμία πού ἀρνεῖται μετά μανίας νά ἀποδεχτεῖ ὅτι ὁ ἔρωτας, ὡς 
τρόπος ζωῆς καί τρόπος γνώσης, ὡς στάση ζωῆς, «εἶναι πάντο-
τε μιά δυναμική ἐπιδίωξη, ποτέ μιά ὁριστική κατάκτηση -πάντοτε 
“ἀτέλεστος τελειότης”»52. Ἕνας ἀπόλυτος θάνατος τῆς ἰδιοτέλειας, 
τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ53, τῆς αὐτοερωτικότητας καί τοῦ ναρκισσισμοῦ 
καί τήν ἴδια στιγμή μιά ἀνάσταση τῆς κοινωνίας, τῆς ἐξόδου καί 
τῆς εἰσόδου, μιά ἅγια ἀναξιοπρέπεια, ἕνας ἅγιος ἐξευτελισμός, ἐντός 
τοῦ ὁποίου ξεφτίζει τό σῶμα τῆς βεβαιότητας γιά νά δημιουργη-
θεῖ ἐξαρχῆς, ἀπό τό ἤδη ὑπάρχον ὑλικό, τό νέο σῶμα, ὁ τόπος καί 
ὁ χῶρος τῆς συνύπαρξης, τῆς συζωῆς, ὁ κοινός οἶκος τοῦ καινοῦ 
τρόπου, ἡ Ἐκκλησία τῆς ἁγίας εὐαισθησίας54. 

51. Βλ. σχετικά Ν.Γ. Πεντζίκη, Ὁ πεθαμένος καί ἡ ἀνάσταση, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα 
1987, σ. 50-51. Πρβλ. Κ. Δημουλά, Ὁ πληθυντικός ἀριθμός, Ποιήματα, ἐκδ. Ἴκαρος, 
Ἀθήνα 2000, σ. 124-125.

52. Χ. Γιανναρά, Ἐνάντια στή θρησκεία, ἐκδ. Ἴκαρος, Ἀθήνα 2011, σ. 99.
53. Βλ. Σ. Φωτίου, Ὁ γάμος ὡς μυστήριο ἀγάπης κατά τήν Καινή Διαθήκη, ἐκδ. 

Ἁρμός, Ἀθήνα 1994, σ. 41.
54. Γιά τό θέμα τοῦ ἐξευτελισμοῦ ἐντός τοῦ γάμου μπορεῖ κανείς νά ἀνατρέξει 

στίς πολύ ὡραῖες ἐπισημάνσεις τοῦ Δ. Σαββόπουλου, Ἀπέναντι στίς γιορτές εἶμαι 
παιδί (Συνέντευξη τοῦ Διονύση Σαββόπουλου στόν Βασίλη Ἀργυριάδη), Χριστοῦ 
Γέννα, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2006, σ. 36-37. Ὀφείλω, βέβαια, νά σημειώσω, πώς 
τοῦτος ὁ «ἐξευτελισμός» ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό κάθε πραγματικῆς σχέσης 
φιλίας καί κοινωνίας πού ἀντλεῖ ἀπό τό μυστήριο τῆς ἐρωτικῆς ἀγάπης. Ἐξάπαν-
τος ὄχι μόνο τῶν σχέσεων ἐντός τοῦ γάμου. Καί ἴσως, μάλιστα, ὁ ἐκτός γάμου 
ἐξευτελισμός, ἀνθρώπων πού πληθαίνουν μέ τήν ἀγάπη, νά διασώζει μιά εὐρύτε-
ρη ἔκσταση, ἕνα μεγαλύτερο βαθμό μυστηρίου κένωσης τῆς ἐγωτικῆς ὕπαρξης, 
καθώς δέν κινδυνεύει ἀπό τό γεγονός τῆς μονιμότητας, στήν παραμονή τῆς ὁποίας 
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«Κράτησα τή ζωή μου...».

Ἔχω τήν αἴσθηση, πώς ὅλα ὅσα ἔχουν ἤδη σημειωθεῖ ἀπο-
δεικνύουν, ὅτι γιά τήν Ὀρθοδοξία μπορεῖ ὁ ἔρωτας καί ἡ σεξουα-
λικότητα νά μήν εἶναι ἁπλά καί μόνο μιά παραχώρηση, τουτέστιν ἕνα 
περιθωριακό καί χρηστικό γεγονός στή ζωή τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε βε-
βαίως ἀποτέλεσμα ἑνός ἀτυχήματος (un accident), ἀλλά τοὐναντίον 
μιά κεντρική ἀρτηρία τῆς ὕπαρξης πού «συγκροτεῖ» τόν βίο, πού 
κρατᾶ τή ζωή55. Μιά συγκρατητική, δηλαδή, τῆς ὑπάρξεως δύναμη, 
ἡ ὁποία διά τῆς ἀσκητικῆς καί εὐχαριστιακῆς σφυρηλασίας ὁδηγεῖ 
τά διεστῶτα στήν ἕνωσή τους ἐντός τοῦ κοινοῦ σώματος (σάν τίς 
ρίζες τοῦ δέντρου πού τό κάνουν νά στέκεται ὄρθιο στή γῆ, τή στιγμή 
πού οἱ ἴδιες οἱ ρίζες, τό ἴδιο τό δέντρο, ἀποτελεῖ μέ τή σειρά του τή 
συγκρατητική δύναμη τοῦ χώματος, πού σέ κάθε ἄλλη περίπτωση 
ἀπειλεῖται ἀπό τίς διαβρωτικές δυνάμεις τῶν ὁποιωνδήποτε καιρῶν). 
Μιά ἴσαλος γραμμή, πού προστατεύει τή ναῦν τῆς Ἐκκλησίας ἀπό 
τήν ὑπερφόρτωση τῶν προθέσεων, πού οἱ ἁμαρτάνοντες καιροί 
ἀενάως ἐπιχειροῦν. Τοῦτο ἄλλωστε μαρτυρεῖ καί ἕνας ἀκόμη μέγας 
θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας ὁ Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, ὁ ὁποῖος ἀπένα-
ντι στούς πολυποίκιλους ἠθικιστές τοῦ παρελθόντος ἀλλά καί κάθε 
ἐποχῆς, οἱ ὁποῖοι μετά μανίας ἀρνοῦνται νά δείξουν σέβας ἀπέναντι 
στή φύση τῶν πραγμάτων, ὑπογραμμίζει μέ ἔμφαση, πώς ὁ ἔρωτας 
εἴτε θεῖος, εἴτε ἀγγελικός, εἴτε ἀνθρώπινος, εἴτε ψυχικός, εἴτε φυ-
σικός, ταυτιζόμενος σαφῶς μέ τήν ἀγάπη, ἀποτελεῖ τήν «ἑνωτική» 
καί «συγκρατητική» δύναμη, πού κάνει τά «ὑπέρτερα» νά προνοοῦν 
γιά τά κατώτερα, τά «ὁμόστοιχα» νά μεταλαμβάνουν τή μεταξύ τους 
«κοινωνική ἀλληλουχία», καί τέλος τά «ὑφείμενα» νά ἐπιστρέφουν 
στήν ἀγκαλιά τῶν «κρειττόνων καί ὑπερκειμένων»56. 
 

πολλές φορές ἀναγκάζει τό θεσμικό πλαίσιο τοῦ μυστηρίου. Γιά τήν ἁγία εὐαι-
σθησία, βλ. Χ. Α. Σταμούλη, Ἁγία εὐαισθησία: ἡ ἁγία τῶν ἁγίων. Συναξάρι μικρό, 
πόνημα γέροντος Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, Ἡ γυναίκα τοῦ Λώτ καί ἡ σύγχρο-
νη θεολογία, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2008, σ. 212-226. 

55. Βλ. Γ. Σεφέρη, Ἐπιφάνια, 1937, Σχέδια γιά ἕνα Καλοκαίρι, ἐκδ. Ε.Γ.Ε., Ἀθήνα 
1967.

56. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Σχόλια εἰς τό περί θείων ὀνομάτων, PG 4, 268C-269A. 





239

ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΑΚΗ

ΤΟ ΣΥΝΔΡΟΜΟ ΤΟΥ ΤΡΑΥΜΑΤΟΣ ΑΠΩΛΕΙΑΣ 
ΤΗΣ ΓΕΝΕΤΕΙΡΑΣ ΓΗΣ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ 

ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΠΟΜΕΝΕΣ ΓΕΝΙΕΣ*  

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τ ί σημαίνει τραῦμα; Τί σημαίνει γενέτειρα γῆ γιά τό ψυχικό 
σύμπαν τοῦ ἀτόμου καί πῶς ἡ ἀπώλειά της καθορίζει τή μετέ-

πει τα πορεία αὐτοῦ ὡς μεμονωμένου ὄντος καί ὡς μέλους τῆς εὐ ρύ-
τερης κοινωνικῆς ὁμάδας;

Γενέτειρα γῆ-Γενέτειρα-Γεννήτωρ-Μάνα. Τό τραῦμα τοῦ ἐκτοπι-
σμοῦ πού ἀκολουθεῖ τήν ἀπώλεια τῆς γενέτειρας γῆς παρομοιάζεται 
μέ τό λεγόμενο τραῦμα τῆς γέννησης, τό τραῦμα τοῦ ἐκτοπισμοῦ ἀπό 
τό μητρικό σῶμα. Ἡ ἀναγκαιότητα μετάβασης στήν ἑπόμενη φάση 
ἐπιβάλλει τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τή δεδομένη κατάσταση ὕπαρξης. 
Τό ἄτομο καλεῖται νά ἐπιβιώσει καί νά συνεχίσει τήν ὕπαρξή του κατα-
πολεμώντας τή συνέπεια τῆς ἀπώλειας τήν ἔλλειψη. Στήν πορεία του 
αὐτή, βιώνοντας τό τραῦμα του, θά διαμορφώσει τήν ταυτότητά του 
γύρω ἀπό αὐτήν τήν ἔλλειψη, θά γίνει, θά γεννηθεῖ ὡς νέο ὑποκείμενο. 

Πολιτισμικό Τραῦμα 

Ὁ ὅρος πολιτισμικό τραῦμα ἀποτελεῖ ἕναν σχετικά νέο ὅρο-ἐρ γα-
λεῖο τῆς κοινωνιολογίας καί τῶν πολιτισμικῶν σπουδῶν. Σύμ φω να μέ 
τόν J. C. Alexander (2004), ἕναν ἀπό τούς κυριότερους θεωρητικούς 

* Oἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον. Ποιμαντική Διακονία στόν χῶρο τῆς ὑγείας, 
«Τό τραῦμα». 3ο Διεθνές Συνέδριο, Ρόδος 2014.
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τοῦ πολιτισμικοῦ τραύματος, τό πολιτισμικό τραῦμα δημιουργεῖται 
ὅταν τά μέλη μιᾶς συλλογικότητας αἰσθάνονται ὅτι ἔχουν ὑποβλη-
θεῖ σέ ἕνα τρομερό συμβάν τό ὁποῖο ἀφήνει ἀνεξίτηλα σημάδια στήν 
ὁμαδική τους συνείδηση, σημαδεύοντας γιά πάντα τίς μνῆμες τους 
καί ἀλλάζοντας τήν μελλοντική τους ταυτότητα μέ ὁριστικό καί 
ἀμετάκλητο τρόπο.

Τό πολιτισμικό τραῦμα δέν δημιουργεῖται κατά τό βίωμα τοῦ φρι-
κτοῦ γεγονότος καί δέν ταυτίζεται μέ τό ἄθροισμα τῶν ἀτομικῶν 
τραυμάτων τῶν μελῶν τῆς παθούσας συλλογικότητας.

Πολιτισμικό τραῦμα δημιουργεῖται ὅταν διαταράσσεται ἡ ἀντίλη-
ψη μιᾶς συλλογικότητας σχετικά μέ τήν ταυτότητα πού φέρει, «ἀπο-
τελεῖ τή διάρρηξη τοῦ κοινωνικοῦ δεσμοῦ, τῶν συλλογικῶν πλαι-
σίων ἀναφορᾶς, τῶν μηχανισμῶν ἀναπαραγωγῆς τῶν κοινω νικῶν 
ὑποσυστημάτων ἤ/καί τοῦ κοινωνικοῦ συστήματος στήν ὁλότητα 
του» (Δεμερτζής, 2012). 

Τό πολιτισμικό τραῦμα εἶναι ἡ ρωγμή πού ἐμφανίζεται στό συλλο-
γικό φαντασιακό, τό τραῦμα πού δέχεται τό φαντασιακό σῶμα τῆς 
συλλογικότητας. Αὐτό σημαίνει ὅτι τό πολιτισμικό τραῦμα δέν εἶναι 
ἀπαραίτητο νά προκύψει ταυτόχρονα ἤ ἀμέσως μετά τό φρικτό βίω-
μα. Ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν κατασκευή του εἶναι ὁ συλλο-
γικός ἀναστοχασμός ἐπάνω στήν ἐμπειρία τοῦ βιώματος καί ἡ ἐπικοι-
νωνία τοῦ βιώματος στή σφαίρα τοῦ συλλογικοῦ.

Τό πολιτισμικό τραῦμα γεννιέται ὅταν τό βίωμα τοῦ φρικτοῦ συμ-
βάντος «μιλιέται», ὅταν γίνεται λόγος, ἀναπαρίσταται καί νοημα-
το  δοτεῖται ἀπό τή συλλογικότητα. Ἡ διαδικασία τοῦ συλλογικοῦ 
ἀναστοχασμοῦ, ἡ συλλογική ἀπόπειρα νά ἀναπαρασταθεῖ μέσῳ τοῦ 
λόγου τό τραυματικό γεγονός καί νά ἀναγνωριστεῖ ἐκ νέου ἐντός 
αὐτοῦ ἡ συλλογικότητα ὡς ὑποκείμενο ὁδηγεῖ στή μετατόπιση τῆς 
θέσης αὐτοθέασης τῆς συλλογικότητας. Βασικό ἐργαλεῖο στή διαδι-
κασία αὐτή εἶναι ἡ συλλογική μνήμη, ἡ κοινή μνήμη τῆς συλλογικότη-
τας πού διαφυλάσσει τή συνοχή της, καθορίζει τήν ταυτότητά της, 
τή διατήρηση καί τή μεταβίβασή της στίς ἑπόμενες γενιές μέσα ἀπό 
ποικίλες κοινωνικές πρακτικές.

Τραῦμα-Μνήμη-Ταυτότητα

Οἱ πρόσφυγες τῆς Μικρασιατικῆς Καταστροφῆς καί οἱ ἀπόγο-
νοί τους διαμόρφωσαν καί διατηροῦν ἀκόμα μιά ταυτότητα πού 
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προέρχεται καί συμβάλλει ταυτόχρονα στήν ἀντιμετώπιση τοῦ 
τραύματος. Παρά τό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ζοῦν στή μη-
τροπολιτική Ἑλλάδα γιά σχεδόν ἕναν αἰώνα ἐξακολουθοῦν νά αὐτο-
προσδιορίζονται χρησιμοποιώντας τούς ὅρους «Μικρασιάτες» καί 
«Πόντιοι». Ἡ χρήση τῶν ὅρων αὐτῶν ὑποδηλώνει τήν εἰκόνα πού 
ἔχουν γιά τή διαφορετικότητά τους ἀπό τούς ὑπόλοιπους Ἕλληνες 
βάσει τῆς ὁποίας ἀναδιαμόρφωσαν τήν ταυτότητά τους. Τό ἐργα-
λεῖο τῆς συλλογικῆς μνήμης εἶναι αὐτό πού συνέβαλε στή διαμόρφω-
ση τῆς κοινῆς, ἀλλά καί ἰδιωτικῆς τους ταυτότητας, ὡς προσφυ-
γική ὁμάδα ἐντός ἑνός πληθυσμοῦ πού μοιράζεται τήν ἴδια γλώσσα, 
τήν ἴδια θρησκεία, τήν ἴδια ἱστορία. Ἡ συλλογική μνήμη συντίθεται 
ἀπό νοητικές ἀναπαραστάσεις διαμορφωμένες τόσο μέσα ἀπό τήν 
ἀτομική ὅσο καί ἀπό τήν κοινή ἐμπειρία. Εἶναι ἡ μνήμη τοῦ πα-
ρελθόντος, τῆς προέλευσης, τῆς ἱστορίας τῆς ὁμάδας, ἡ μνήμη στήν 
ὁποία βασίστηκαν οἱ πρόσφυγες ὥστε νά συντάξουν τήν ἀφήγηση 
καί ἐξιστόρηση τοῦ τραύματος τοποθετώντας ἐκ νέου ἑαυτούς ὡς 
ὑποκείμενα καί ἀνασυγκροτώντας τή συλλογική τους ταυτότητα. 

Ἡ πολιτισμική μνήμη ἀποτελεῖ τή δεξαμενή γνώσης ἀπό ὅπου ἡ 
κοινότητα ἀντλεῖ τήν αἴσθηση τῆς ἑνότητας καί τῆς ἰδιαιτερότητάς 
της (Assmann, 1995). Οἱ ἐκδηλώσεις τῆς πολιτισμικῆς μνήμης ἀποτε-
λοῦν διαδικασίες μέσῳ τῶν ὁποίων προσδιορίζεται ἡ ταυτότητα τῆς 
συλλογικότητας εἴτε μέ θετικό («εἴμαστε ἔτσι») εἴτε μέ ἀρνητικό τρό-
πο («δέν εἴμαστε ἔτσι»). Οἱ πρόσφυγες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας μέ τήν ἔλευ-
σή τους στήν Ἑλλάδα, πέραν τῶν λοιπῶν δεινῶν, ἔπρεπε νά ἀναδι-
αμορφώσουν τήν ταυτότητά τους ἀντιμετωπίζοντας μιά πρόκληση, 
τό οἰκεῖο πού ἔγινε ξένο. Ὁ τόπος ὅπου ἦρθαν, ἡ πατρίδα, περιεῖχε 
στοιχεῖα πού βρίσκονταν ἐνσωματωμένα στήν ἀντίληψη γιά τήν ταυ-
τότητά τους: κατοικοῦνταν ἀπό Ἕλληνες πού μιλοῦσαν τήν ἴδια 
γλώσσα, εἶχαν τήν ἴδια θρησκεία καί μοιράζονταν κοινή ἱστορία. Θά 
ἦταν ἀναμενόμενο λοιπόν πώς ἡ ἔνταξή τους θά γινόταν ἄμεσα καί 
ἀπροβλημάτιστα καθώς, σύμφωνα μέ τά παραπάνω χαρακτηριστικά, 
εἶχαν ἤδη τή θέση τους στήν προϋπάρχουσα δομή. Παρόλα αὐτά 
γρήγορα ἀντιλήφθηκαν ὅτι τά στοιχεῖα αὐτά πού ἐκ πρώτης ὄψεως 
δίνουν τήν ἐντύπωση μιᾶς κοινῆς ταυτότητας ἀποτέλεσαν τά στοι-
χεῖα τῆς διαφοροποίησης καί τῆς ἰδιαιτερότητάς τους. Συνεπῶς ἦταν 
ἀναγκασμένοι νά ἀναζητήσουν μιά θέση καί μιά ταυτότητα πού θά 
τούς ἐπέτρεπε νά ὑπάρξουν ἐντός τῆς δομῆς αὐτῆς ὡς ὅμοιοι καί ὡς 
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ξένοι, μέσα ἀπό τίς σχέσεις ὁμοιότητας καί διαφορᾶς. Ἔτσι βασιζόμε-
νοι στίς μνῆμες τους καί στίς συλλογικές νοητικές ἀναπαραστάσεις 
τους παρήγαγαν τήν ταυτότητα τοῦ Μικρασιάτη Ἕλληνα τήν ὁποία 
διατηροῦν ἕως καί σήμερα. 

Οἱ Ἕλληνες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας εἶχαν ὡς σημεῖο ἀναφορᾶς τους τό 
Βυζάντιο. Ἡ Κωνσταντινούπολη ἀποτελοῦσε τό θρησκευτικό, πολι-
τισμικό καί κοινωνικό τους κέντρο. Ὁ σύνδεσμος πού αἰσθάνον ταν 
μέ τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἐνίσχυε τήν ἀντίληψή τους γιά μιά 
οἰκουμενική χριστιανοσύνη τῆς ὁποίας ἦταν μέρος. Πολλοί ἀπό αὐ-
τούς ἦταν εὔποροι, μορφωμένοι καί μέ μεγάλη ἐπιρροή στήν Ὀθω-
μανική Αὐτοκρατορία. Ὅλοι εἶχαν ἀντίληψη τῆς πολιτισμικῆς τους 
ἀνωτερότητας ἔναντι τῶν ὑπόλοιπων κοινοτήτων. Ἡ ταυτότητά 
τους διαμορφώνονταν σέ μεγάλο βαθμό στόν ἄξονα τῆς σχέσης δια-
φορᾶς τῆς θρησκείας. Ὁ ρόλος τῆς θρησκείας τους, τῶν θρησκευ-
τικῶν τελετουργιῶν τους ὑπῆρξε σημαντικός στή διατήρηση καί 
μεταβίβαση τῆς πολιτισμικῆς τους ταυτότητας καί τῆς διαφορᾶς 
τους. Ἡ ὀρθόδοξη θρησκεία, ἡ ἐθνική κληρονομιά καί ἡ κοινοτική 
ζωή ὑπῆρξαν οἱ βάσεις γιά τή διαμόρφωση τῆς ταυτότητάς τους καί 
τῆς ἐπιβίωσής τους ὡς ξεχωριστῆς πολιτισμικῆς ὁμάδας ἐντός τῆς 
Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας μέ τήν ποικιλία τῶν φυλῶν καί τῶν 
θρησκευμάτων. Τό σύστημα τῶν μιλλέτ συνέβαλε στήν ἐξομάλυνση 
τῶν κοινωνικῶν διαφορῶν μεταξύ τῶν μελῶν τῆς κοινότητας ἐνῶ 
ταυτόχρονα τούς παρεῖχε τή δυνατότητα νά ἀναλαμβάνουν πρωτο-
βουλίες καί εὐθύνες στά πλαίσια λειτουργίας τῶν κοινοτήτων τους, 
γεγονός πού ἐνδυνάμωσε ἀκόμη περισσότερο τήν ἐνασχόληση καί 
τήν ἀντίληψή τους περί ἀναγ καιότητας συμμετοχῆς στά κοινά τῆς 
ὁμάδας τους (Γιαννούλη, 2010). Ἡ Κωνσταντινούπολη καί ἡ Σμύρνη 
ἦταν κοσμοπολίτικα κέντρα. Ἡ Σμύρνη ἀποτελοῦσε τό σημαντικότε-
ρο λιμάνι τῆς Μεσογείου (James 2001). Οἱ ἀκτές τίς Ἰωνίας ἀπολάμβα-
ναν οἰκονομική εὐημερία λόγῳ τῆς πλούσιας ἀγροτικῆς παραγωγῆς 
καί τῶν ἐμπορικῶν δραστηριο τήτων. Συνεπῶς ἡ ταυτότητα τῶν 
Ἑλ λήνων τῆς Ἀνατολίας ὅπως εἶχε διαμορφωθεῖ πρίν τό 1922 δο-
μοῦνταν βάσει ἐντελῶς διαφορετικῶν συνθηκῶν ἀπό αὐτές πού θά 
ἀντιμετώπιζαν οἱ πρόσφυγες στήν μητροπολιτική Ἑλλάδα. 

Ἡ ἄτακτη φυγή καί ἡ ἀναγκαιότητα ἄμεσης ἀποχώρησης πρός 
χάριν τῆς ἐπιβίωσης ἐπιβάρυναν ἀκόμη περισσότερο τό τραῦμα τοῦ 
ξεριζωμοῦ καί τῆς ἀπώλειας τῆς γενέτειρας γῆς. Ὁ φόβος γιά τίς 
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σφαγές καί τίς βιαιότητες ὤθησαν ἑκατοντάδες χιλιάδες Μικρασια-
τῶν Ἑλλήνων νά ἀφήσουν τίς ἑστίες τους δίχως νά πάρουν μαζί 
τους οὔτε κἄν τά ἀπαραίτητα. Ὁλόκληρες περιουσίες χάθηκαν καί 
μαζί οἱ δυνατότητες γιά μιά καλύτερη ἔνταξη καί προσαρμογή στήν 
χώρα προορισμοῦ τους. Τό γεγονός αὐτό θά καθόριζε δραματικά 
τό μέλλον τους καί τήν πορεία τους στή μητροπολιτική Ἑλλάδα 
ἀπό κοινωνική καί οἰκονομική σκοπιά. Ἕνας ἐπιπλέον ἐπιβαρυν-
τικός παράγοντας ἦταν ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους πού 
δέν μπόρεσε νά ἀνταπεξέλθει στό δημογραφικό σόκ καί νά ἐντάξει 
ὁμαλά τούς πρόσφυγες. Οἱ πρόσφυγες κατά τήν ἄφιξή τους στήν 
Ἑλλάδα βρίσκονταν σέ κατάσταση ἐξαθλίωσης καθώς εἶχαν ἐγκα-
ταλείψει ὅλα τους τά ὑπάρχοντα. Ἡ Ὑποχρεωτική Ἀνταλλαγή Πλη-
θυσμῶν τό 1924 καί τό Οἰκονομικό Σύμφωνο τοῦ 1930 γκρέμισαν 
καί τήν τελευταία ἐλπίδα τους γιά ἐπιστροφή καί ἐπανόρθωση τοῦ 
τρόπου ζωῆς τους. Ἐπιπλέον ὁ συγκριτικά μικρότερος ἀριθμός τῶν 
ἀνδρῶν προσφύγων, καθώς πολλοί ἀπό αὐτούς εἶχαν σκοτωθεῖ ἤ 
αἰχμαλωτιστεῖ, δυσχέραινε ἀκόμη περισσότερο τήν κατάσταση τῶν 
προσφύγων καθώς συνεπαγόταν μικρό ἐργατικό δυναμικό.

Ἐκτός ἀπό τόν ξεριζωμό καί τήν οἰκονομική ἐξαθλίωση οἱ πρό-
σφυγες ἦρθαν ἀντιμέτωποι καί μέ τήν πολιτισμική διαφορετικότητα 
τῶν ὁμοεθνῶν τους. Ἡ μικρή μητροπολιτική Ἑλλάδα εἶχε δομηθεῖ 
σύμφωνα μέ τά δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα, ἡ πολιτική καί οἰκο-
νομική ζωή συνοδοιποροῦσε μέ τά δυτικοευρωπαϊκά συμφέροντα. 
Ἐπιπλέον οἱ Ἕλληνες τῆς μητροπολιτικῆς Ἑλλάδας εἶχαν στρα-
φεῖ, ὑπό τήν ἐπιρροή τῶν Εὐρωπαίων, πρός τό παρελθόν τῆς προ-
χριστιανικῆς κλασσικῆς περιόδου ἀγνοώντας τόν πλησιέστερο σέ 
αὐτούς κρίκο τῶν βυζαντινῶν χρόνων. Οἱ πρόσφυγες ἐκλάμβαναν 
ὅτι ἡ στάση τῶν γηγενῶν ἀπέναντι στή Δύση ἀποτελοῦσε ἀπόρροια 
σχέσεων κατωτερότητας (James, 2001). Ἐπιπλέον ἡ δομή τῆς ἑλληνικῆς 
κοινωνίας συν τηροῦσε τή διάκριση τῶν κοινωνικῶν τάξεων καί τῶν 
κοινωνικῶν ἀνισοτήτων ἐρχόμενη σέ ἀντίθεση μέ τήν περισσότερο 
ἐξισορροπητική δομή τῶν μιλλέτ ἐντός τῶν ὁποίων εἶχαν μάθει νά 
λειτουργοῦν οἱ πρόσφυγες. Οἱ διαφορές στά φυσικά χαρακτηριστικά, 
τή μόρφωση, τίς ἐπαγγελματικές ἱκανότητες, τόν τρόπο ζωῆς, τή 
γλώσσα, τά θρησκευτικά τελετουργικά ἐπισφράγιζαν τή διαφορε-
τικότητα τῶν προσφύγων ἐνισχύοντας τήν αἴσθηση τῆς ἑτερότητας 
(Γιαννούλη, 2010). Ἕνα μεγάλο ποσοστό Ἑλλήνων τῆς μητροπολιτικῆς 
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Ἑλλάδας πρόβαλαν πάνω στόν «ξένο» τήν εἰκόνα τοῦ στενόμυα-
λου, ἀμόρφωτου, ἄξεστου καί κατώτερου πολιτισμικά ἀτόμου χρη-
σιμοποιώντας ὑποτιμητικά τόν ὅρο «πρόσφυγας». Οἱ Ἕλληνες τῆς 
Ἀνατολίας θά κουβαλοῦσαν γιά τά ἑπόμενα χρόνια τό τραῦμα τῆς 
ἀπώλειας γενέτειρας γῆς, τοῦ ἀνώτερου πολιτισμικά τρόπου ζωῆς 
τους καί θά ἀντιμετώπιζαν τήν ἐχθρότητα καί τήν καχυποψία ἀπό 
ἕνα μεγάλο μέρος τῶν γηγενῶν. Ἔχοντας πλήρη ἐπίγνωση τῆς πο-
λιτισμικῆς ἀνωτερότητάς τους καί μέ ἐργαλεῖο τή συλλογική τους 
μνήμη θά σφυρηλατοῦσαν τήν ταυτότητα τοῦ Μικρασιάτη πρόσφυ-
γα ἀποδίδοντας στόν ὅρο ἕνα ὁλότελα διαφορετικό περιεχόμενο, κα-
θιστώντας τον σημαῖνον τῆς περηφάνιας, τοῦ ἀνώτερου πολιτισμοῦ, 
τοῦ ἔνδοξου ἱστορικοῦ παρελθόντος, τοῦ τραύματος.

Ἡ συλλογική μνήμη βοήθησε τούς πρόσφυγες νά κατασκευάσουν 
σιγά σιγά τίς ἀναπαραστάσεις πού θά συνέβαλαν στήν ἀφήγηση 
τοῦ τραύματος καί νά οἰκοδομήσουν τή ζωή τους διασφαλίζοντας 
τή συνέχεια τῆς ταυτότητάς τους στήν μητροπολιτική Ἑλλάδα. Οἱ 
πρόσφυγες δημιούργησαν τόπους μνήμης ξεκινώντας μέ τήν ὀνο-
μασία τῶν οἰκισμῶν ἐγκατάστασής τους στούς ὁποίους ἔδωσαν ὀνό-
ματα σύμφωνα μέ τούς τόπους ἀπό τούς ὁποίους προέρχονταν. Οἱ 
οἰκισμοί αὐτοί συστήνονται κυρίως ἀπό ἀνθρώπους κοινῆς προέλευ-
σης, γείτονες ἐκεῖ, γείτονες κι ἐδῶ. Οἱ ὁμοιοπαθοῦντες, οἱ ἄνθρωποι 
πού μοιράστηκαν, βιώνοντας μαζί, τή συμφορά μοιράζονται τώρα 
τήν ἐμπειρία τους μετατρέποντάς την σέ λόγο, βάζοντας σέ τάξη τά 
ἐντός τους χαοτικά συναισθήματα πού προκλήθηκαν ἀπό τό χάος 
πού βίωσαν, προσπαθώντας νά δώσουν νόημα στό παράλογο πού 
τούς συνέβη μέσα ἀπό τίς κοινωνικοπολιτικές τους δραστηριότη-
τες. Ὁ καθορισμός ἐπετείων καί ἡμερῶν μνήμης, ἡ ἀνέγερση μνη-
μείων, ἡ δημιουργία ἑνώσεων, σωματείων καί συλλόγων, ἐρευνητικῶν 
κέντρων, μουσείων, ἡ τήρηση ἀρχείων ἀποτελοῦν παράγοντες ση-
μαντικούς γιά τή διατήρηση, τήν ἀνα-θεώρηση, τήν ἐπανεγγραφή 
τῆς συλλογικῆς μνήμης καί τῆς προσφυγικῆς ταυτότητας καί γιά τήν 
ἀπαραίτητη, συνεχῆ ἐπεξεργασία τοῦ τραύματος.

Οἱ ἑπόμενες γενιές

Τίς περισσότερες φορές οἱ συνέπειες ἑνός τραύματος, εἴτε ἀτο-
μικοῦ εἴτε συλλογικοῦ, ἀλλά καί τό ἴδιο τό τραῦμα μεταφέρονται 
καί στίς ἑπόμενες γενιές. Τό γεγονός αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα ἐπιπλέον 
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στοιχεῖο πού τοποθετεῖ τό τραῦμα στή σφαίρα τοῦ κοινωνικοῦ 
καί συνεπῶς τό καθιστᾶ ἀντικείμενο ἐνασχόλησης καί τῶν κοινω-
νικῶν ἐπιστημῶν, πέραν τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας. Σύμφωνα μέ τόν 
Volkan (2001) ὁ ὅρος ἀναφέρεται στήν ψυχική ἀναπαράσταση ἑνός 
γεγονότος ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου ἡ ὁμάδα ὑπέστη ριζικές ἀπώλειες, 
βίωσε ἀδυναμία καί ταπεινωτικό τραυματισμό. Ἡ μεταβίβαση τοῦ 
τραύματος ἀντικατοπτρίζει τήν ἀσυνείδητη ἐπιλογή τῆς ὁμάδας 
νά ἐνσωματώσει στήν ταυτότητά της τήν ψυχική ἀναπαράσταση 
ἑνός συμβάντος ὅπως διαμορφώθηκε ἀπό μιά προηγούμενη γενιά. 
Τό τραῦμα πού μεταβιβάζεται συνδέεται μέ τήν ἀνικανότητα τῆς 
προηγούμενης γενιᾶς νά πενθήσει τίς ἀπώλειες πού βίωσε μετά 
ἀπό κάποιο τραυματικό γεγονός καί τήν ἀποτυχία τῆς ὁμάδας νά 
ἀντιστρέψει τό ναρκισσιστικό τραῦμα καί τήν ταπείνωση πού βίωσε 
ἐξαιτίας μιά ἄλλης ὁμάδας, συνήθως γειτονικῆς. 

Κι ἐνῶ κάθε ἄτομο πού ἀνήκει στήν τραυματισμένη ὁμάδα ἔχει 
τή δική του μοναδική ταυτότητα καί ἀντίδραση στό τραῦμα, ὅλα τά 
μέλη μοιράζονται τίς ψυχικές ἀναπαραστάσεις τῶν τραγωδιῶν πού 
βιώνει ἡ ὁμάδα. Οἱ εἰκόνες τοῦ τραυματισμένου ἑαυτοῦ πού συνδέο-
νται μέ τίς ψυχικές ἀναπαραστάσεις τοῦ κοινά βιωμένου τραυματι-
κοῦ γεγονότος ἐνσωματώνονται στήν ἀναπτυσσόμενη ψυχική ἀνα-
παράσταση τοῦ ἑαυτοῦ τῶν παιδιῶν τῆς ἑπόμενης γενιᾶς, σάν νά 
εἶναι αὐτά φορεῖς τῆς ἱκανότητας νά πενθήσουν τήν ἀπώλεια ἤ νά 
ἀντιστρέψουν τήν ταπείνωση. Ἡ κατάθεση αὐτή ἀποτελεῖ τή διαγε-
νεαλογική μεταβίβαση τοῦ τραύματος. 

Καθώς τό τραῦμα περνάει ἀπό γενιά σέ γενιά, ἡ λειτουργία του 
ἀλλάζει. Κάθε φορά ἡ κάθε γενιά ἔρχεται ἀντιμέτωπη μέ τά στοιχεῖα 
τοῦ τραύματος πού δέν ἀποτέλεσαν ἀντικείμενο πένθους ἀπό τήν 
προηγούμενη. Ἡ μετάδοση τοῦ τραύματος γίνεται μέσῳ τοῦ μηχα-
νισμοῦ τῆς μετά-μνήμης, μιᾶς μνήμης πού δέν στοιχειοθετεῖται ἀπό 
γεγονότα βιωμένα ἀπό τόν φέροντα ἀλλά πού μεταφέρεται, μιᾶς 
μνήμης ἐπίκτητης. Τή μετά-μνήμη συνθέτει κατά βάση ἡ ἀφήγη-
ση τοῦ τραυματικοῦ βιώματος, οἱ μεμονωμένες ἱστορίες ἐπιβίωσης, 
τρόμου, θανάτου καί ὀργῆς, οἱ οἰκογενειακές ἐξιστορήσεις τῶν με-
μονωμένων δραμάτων ἀλλά καί τῆς συλλογικῆς συμφορᾶς.

Τά χαρακτηριστικά τοῦ τραύματος πού θά βιωθοῦν ἀπό κάθε γε-
νιά καθώς καί ὁ τρόπος πού γίνεται αὐτό, καθορίζονται καί ἀπό τούς 
ἐξωτερικούς παράγοντες. Ἐάν μιά γενιά «ἀναλαμβάνει» τό καθῆκον 
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νά πενθήσει τήν ἀπώλεια τῶν προγόνων καί νά βιώσει τήν τραυμα-
τική τους κατάσταση ὡς θύματα ἡ ἑπόμενη γενιά ἴσως «ἀναλάβει» 
νά ἐκφράσει τήν ἐκδικητικότητα γιά αὐτήν τήν ἀπώλεια καί τή θυ-
ματοποίηση. Ὡστόσο, ἀναφέρει ὁ Volkan (2002), ἀνεξαρτήτως τοῦ 
τρόπου πού ἡ κάθε γενιά θά ἀναλάβει νά ἐκφράσει τόν τραυμα-
τισμό, ἡ διατήρηση τῆς ψυχικῆς ἀναπαράστασης τοῦ τραύματος 
τῶν προγόνων εἶναι ζωτικῆς σημασίας. 

Ἡ Μικρασιατική Καταστροφή εἶναι ἕνα ἀπό τά μεγαλύτε-
ρα τραύ ματα στή συλλογική μνήμη τοῦ Ἕλληνα. Ὁ ξεριζωμός, ἡ 
ἀπώλεια τῶν τόπων καί τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ἡ ἀπώ-
λεια τόσων ἀνθρώπων. Τό τραῦμα τῆς πρώτης γενιᾶς μεταφέρθηκε 
στή δεύτερη γενιά καί ἀπό αὐτήν στήν τρίτη γενιά προσφύγων. Καί 
κάθε φορά ἔμενε καί κάτι ἐκτός. Κάθε φορά, σέ κάθε γενιά ἔμενε 
ὅλο καί κάτι λιγότερο νά βιωθεῖ σάν τραῦμα. Σημαντικό εἶναι ὅτι 
δέν ὑπῆρξε ἄρνηση τοῦ τραύματος καί ἀπώθησή του, ἀλλά οὔτε 
καί καθήλωση τῶν προσφύγων καί τῶν ἀπογόνων τους σέ αὐτό. 
Τό γεγονός αὐτό ἀποδεικνύεται ἀπό τήν πορεία τῶν προσφύγων 
μετά τήν ἔλευσή τους στήν Ἑλλάδα. Ἰδιαίτερα οἱ πρόσφυγες τῆς 
δεύτερης γενιᾶς κατόρθωσαν μέ ἐργαλεῖο τή συλλογική τους μνήμη 
νά διαμορφώσουν μιά ταυτότητα πού τούς ἐξασφάλισε τήν οἰκονο-
μική, κοινωνική καί πολιτισμική πρόοδο δίνοντας ὤθηση μάλιστα 
στήν ἀνάπτυξη ὁλόκληρης τῆς χώρας. 

Ἡ ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων, οἱ δεσμοί μέ τίς προηγούμε-
νες γενιές μέσῳ τοῦ οἰκογενειακοῦ πλαισίου καί οἱ ταυτίσεις πού 
ἀναπόφευκτα ἀναδύονται συνέβαλλαν στή μεταφορά τοῦ τραύμα-
τος ἀλλά καί τῆς συλλογικῆς μνήμης. Ἡ τρίτη γενιά μέσῳ τῆς ταύτι-
σης μέ τούς προγόνους βίωσε τόν πόνο τοῦ διωγμοῦ μέσα ἀπό τίς 
ἀφηγήσεις τῶν προγόνων, ἀντιδρώντας σέ αὐτό μέ ἀνεπτυγμένο 
τό αἴσθημα τῆς δικαιοσύνης καί τῆς ἀλληλεγγύης πρός τούς ἁπαν-
ταχοῦ πρόσφυγες, τά θύματα διωγμῶν κ.τ.λ. Ταυτοχρόνως φέρει κι 
αὐτή μέσῳ τῆς συλλογικῆς μνήμης τήν ταυτότητα τοῦ Μικρασιάτη, 
τήν περηφάνια, τήν ἔνδοξη ἱστορία, τήν κουλτούρα, τήν ἐργα-
τικότητα, τήν «κιμπαροσύνη» πού αὐτή συνεπάγεται. 

Ὅσον ἀφορᾶ τή σχέση μέ τόν Ἄλλο καί στήν προκειμένη περί-
πτωση μέ τούς Τούρκους, ὅπως ἀναφέρει ἡ Λίμπυ Τατά Ἀρσέλ (2012) 
«...ἡ δεύτερη καί ἡ τρίτη γενιά ἀπογόνων τῶν προσφύγων, ἔχουν 
κληρονομήσει τό τραῦμα τῆς πρώτης γενιᾶς καί αἰσθάνονται ὅταν 
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εἶναι παιδιά μίσος γιά τούς Τούρκους πού μεταβάλλεται ὅμως στήν 
ὥριμη ἡλικία σέ φόβο, ἐπιφύλαξη καί καχυποψία», καί συνεχίζει 
ὡς ἑξῆς: «τά ὑποβόσκοντα συναισθήματα στούς ἀπογόνους τῶν 
Ἑλλήνων προσφύγων στήν Ἑλλάδα καί τῶν Τούρκων προσφύ γων 
στήν Τουρκία εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά ἐλέγχονται, γιά νά μήν 
τά ἐκμεταλλευτοῦν ἀδίστακτοι πολιτικοί καί ὁδηγήσουν πάλι τούς 
δυό λαούς σέ πόλεμο. Οἱ τρόποι γιά νά δοῦμε πιό σφαι ρικά τό θέμα 
εἶναι δύο: Νά ἀναγνωρίσουμε μέ συγκεκριμένα ἱστορικά γεγονότα 
τά λάθη καί τίς θηριωδίες πού διαπράξαμε ἐμεῖς καί γιά τά ὁποῖα 
δέν μαθαίναμε οὔτε στό σχολειό οὔτε στά διάφορα ἱστορικά βιβλία 
καί δεύτερον νά βάλουμε ἐμπρός ἤ νά συνεχίσουμε συμφι λιωτικές 
διαδικασίες πού θά μᾶς ἐμποδίσουν νά κρατήσουμε τήν εἰκόνα τοῦ 
Τούρκου σάν αἰώνιου ἐχθροῦ...».

Συνεπῶς ἀπαραίτητα βήματα στήν ἐπεξεργασία τοῦ τραύματος 
καί τήν πορεία πρός τήν ἐπιτυχῆ ἴαση του ἀποτελοῦν ἡ ἀναγνώριση 
καί ἀνάληψη τῆς εὐ θύνης καί τῆς ὑποχρέωσης γιά εἰλικρινῆ ἀναστο-
χασμό ἐπί ὅλων τῶν ὄψεων τῆς ἱστορίας καί ὄχι ἡ καθήλωση σέ μιά 
θέση ἄγνοιας, ὑποτίμησης καί θυματοποίησης. Ἡ καθήλωση ἀπο-
τελεῖ ἀπειλή γιά τή διαιώνιση τῆς θυματοποίησης καί ἐχθρότητας. 
Σέ ἀντίθετη περίπτωση, ἐάν δηλαδή δέν πραγματοποιεῖται ἀναστο-
χασμός πάνω στό ὑλικό τῆς ἱστορικῆς μνήμης, ἡ ἐκδικητικότητα 
συντηρεῖται, τό αἷμα τῶν προγόνων θά ζητᾶ δικαίωση καί ἡ ντροπή 
θά κρύβεται κάτω ἀπό τόν θυμό καί τό μίσος γιά τόν (ἐθνικό, φυλε-
τικό, ἐθνοτικό, θρησκευτικό) Ἄλλο (Scheff, 2000). Ἡ τρίτη γενιά σήμε-
ρα φαίνεται νά ἔχει ξεπεράσει ἀρκετά τέτοιου εἴδους καθηλώσεις, 
ἐκφράζει τή δυσαρέσκειά της γιά τίς ἐχθρότητες, ἀποφεύγει ἐπιθε-
τικές ἰδεολογίες καί ὁρισμένες φορές μάλιστα στήν πορεία της νά 
συνθέσει ἐκ νέου τή μνήμη της ἀναζητάει καί βρίσκει ἕνα κομμάτι 
ἑαυτοῦ στόν Ἄλλον, διευρύνοντας τό πεδίο τῶν δυνατοτήτων γιά 
ἕνα μετά-τραυματικό μέλλον. 
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Σ τή σχέση τοῦ ἰατροῦ μέ τόν ἄρρωστο καί γενικότερα στή σχέ ση 
τοῦ θεραπευτοῦ μέ τόν ἀσθενῆ, ἐκεῖνο πού ἔχει τήν πρώτη προ-

τεραιότητα εἶναι τό πρόβλημα τοῦ ἀσθενοῦς καί ἡ ἀποτελεσματική 
ἐπίλυσή του. Ὁ ἀσθενής ξεκινάει μέ τό τραῦμα ἀπό τήν πάθησή του 
γιά τήν ὁποία προσέρχεται στόν ἰατρό καί στό ὁποῖο ἐνδεχομένως 
προστίθενται νέα τραύματα ἀπό τήν ἴδια τή θεραπεία. Τά τραύματα 
τοῦ ἀσθενοῦς ἔχουν ἀπασχολήσει πολύ τή βιβλιογραφία καί δικαίως. 
Στή σημερινή συνάντηση θά ἀσχοληθοῦμε μέ κάτι πού λιγότερο 
περνάει ἀπό τή σκέψη στήν καθημερινότητα, τό τραῦμα τοῦ ἴδιου 
τοῦ θεραπευτοῦ, εἴτε ἀπό τή σχέση του μέ τόν ἀσθενῆ, εἴτε ἀπό τήν 
ἄσκηση τοῦ ἴδιου τοῦ λειτουργήματός του. 

Θά προσπαθήσω νά προσεγγίσω τό τραῦμα τοῦ λειτουργοῦ τῆς 
ὑγείας καί πιό συγκεκριμένα τοῦ ἰατροῦ, τό ὁποῖο ἀποκαλύπτεται 
ὅτι εἶναι πολύ πιό σημαντικό ἀπό ὅ,τι φαντάζεται κανείς, καί ἡ ση-
μασία του δέν ἔγκειται μόνο στό πρόβλημα πού προκαλεῖ στόν ἴδιο 
τόν ἰατρό, ἀλλά καί στή σωστή ἄσκηση τοῦ λειτουργήματός του, 
ἑπομένως καί στόν ἄρρωστο καί τόν γενικό πληθυσμό.

Ὁ ἰατρός ἔχει τόν ρόλο τοῦ ἰσχυροῦ στή σχέση μέ τόν ἀσθενῆ. 
Στίς πιό πολλές κοινωνίες ὁ γιατρός εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό περιζήτητα 
καί ἀξιοζήλευτα ἐπαγγέλματα, μέ εἰκαζόμενα τόσο οἰκονομικά ὅσο 
καί σημαντικά κοινωνικά ὀφέλη. Εἶναι νωπές ἀκόμα οἱ ἀναμνήσεις 
τοῦ πατερναλιστικοῦ ρόλου πού ἔπαιζε ὁ ἰατρός ἰδίως στίς μικρότε-
ρες κοινωνίες, σάν αὐθεντία τόσο κοινωνική, ὅσο καί πνευματική. 
Τώρα ὅμως τά πράγματα ἔχουν ἀλλάξει οὐσιαστικά καί ὁ ἰατρός 
καλεῖται ὅπως καί ὁ κάθε ἐπαγγελματίας λειτουργός τῆς ὑγείας νά 
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ἀντιμετωπίσει πολλά προβλήματα καί δυσκολίες πού ἀπορρέουν ἀπό 
τό ἴδιο τό λειτούργημά του, εἴτε ὅπως αὐτός τό εἶχε φανταστεῖ, εἴτε 
ὅπως οἱ ἄλλοι περιμένουν ἀπό αὐτόν νά εἶναι.

Στήν Ἑλλάδα ἰδιαίτερα, μετά τήν ἀποδόμηση τοῦ ἱεραρχικοῦ 
κοινωνικοῦ ἱστοῦ καί τήν ἀπομυθοποίηση καί ἀπαξίωση ὅλων τῶν 
πρώην κοινωνικῶν ἀξιῶν (Κληρικοί, ἰατροί, καθηγητές Πανεπι-
στημίου, δικαστικοί κ.λπ.), τό πρόβλημα εἶναι περισσότερο ἐμφανές. 
Ἀμφισβητεῖται τόσον ἡ ἐπιστημονική ἐπάρκεια τοῦ γιατροῦ, ὅσον 
καί ἡ ἠθική του ἀκεραιότητα ὡς πρός τίς ἐπιλογές τῆς θεραπείας. 
Εἰσπράττει τό τίμημα τῆς ἀμφισβήτησης καί τῆς μή ἀναγνώρισης 
τῶν προσπαθειῶν του. Καί βέβαια πολλές φορές τήν πίκρα τῆς ἀπο-
τυχίας εἴτε λόγῳ δικῶν του ἐπιλογῶν, εἴτε λόγῳ τῆς ἀδυναμίας καί 
τῆς ἀναποτελεσματικότητας τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης. 

Οἱ ἰατροί ζοῦν σέ ἕνα πολύ ἀπαιτητικό κόσμο, πού τελευταία ἐνη-
μερώνεται μερικῶς (καί φυσικά ἀνεπαρκῶς) ἀπό τό INTERNET γιά 
τά περί τῆς ἀσθενείας πού ἔχει, ἤ πού νομίζει ὅτι ἔχει, καί πού ἀπαιτεῖ 
ἀπό τόν ἰατρό πάρα πολλά (8):

1)  Ὁ κόσμος ἀναμένει ἀπό τόν ἰατρό νά ἔχει ἕνα τεράστιο 
ἀπόθεμα γνώσεων, καί νά εἶναι ἱκανός νά τίς ἀνακαλέσει 
ἄμεσα καί ἀνά πᾶσα στιγμή.

2)  Ὁ κόσμος περιμένει ἀπό τόν ἰατρό νά διατηρεῖ μονίμως 
τό ὑψηλότερο ἐπίπεδο συναισθηματικοῦ ἐλέγχου, καί νά 
μπορεῖ νά προσφέρει ἀνά πᾶσα στιγμή ἀνακούφιση καί 
φροντίδα στούς ἀσθενεῖς στό ὑψηλότερο ἐπίπεδο.

3)  Στήν ἐκτίμηση τοῦ κόσμου, ὁποιοδήποτε λάθος ἤ ἀπρο-
σεξία ἤ ἀμέλεια εἶναι ἀδικαιολόγητο καί ἔχει πολύ σοβαρές 
συνέπειες τόσο ἐπαγγελματικές καί ἠθικές, ὅσο καί οἰκο-
νομικές ἤ καί ποινικές ἀκόμα.

Αὐτές οἱ ἀπαιτήσεις βέβαια δέν εἶναι πάντοτε ἐφικτό νά ἐκπληρω-
θοῦν. Οἱ λειτουργοί τῆς ὑγείας εἶναι ἐξίσου εὐάλωτοι μέ τόν ὑπόλοι-
πο πληθυσμό σέ ψυχοκοινωνικά προβλήματα, μέ ἀποτέλεσμα νά το-
ποθετοῦνται στίς ὑψηλοῦ κινδύνου ὁμάδες ἀπό τήν ἄποψη αὐτή. (11)

Ἄς ἀρχίσουμε ἀπό τίς σπουδές τῶν γιατρῶν καί τά προβλήματα 
πού ὀφείλονται σέ αὐτές.

α) Οἱ Ἰατρικές Σχολές ἔχουν τήν ὑψηλότερη βαθμολογία πού 
ἀπαιτεῖται γιά τήν εἰσαγωγή ἀπό κάθε ἄλλη σχολή. Αὐτό ἀπαιτεῖ τή 
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μεγαλύτερη προσπάθεια ἀπό κάθε ἄλλη ὁμάδα ὑποψηφίων. Ἀνάλογες 
βέβαια εἶναι καί οἱ προσδοκίες τῶν νέων φοιτητῶν ἀπό τίς Σχολές, 
στίς ὁποῖες μέ τόσο κόπο ἐπέτυχαν, καί οἱ ὁποῖες δέν δικαιώνονται.

β) Κατά τά δύο πρῶτα χρόνια τῶν σπουδῶν ἀπαιτεῖται μεγάλος 
ὄγκος ἀπομνημονεύσεων μέ τά προϊατρικά μαθήματα. Αὐτό ἐκτός 
ἀπό τή μεγάλη προσπάθεια καί κόπωση πού προκαλεῖ, ἀποτελεῖ καί 
μιά ἀπογοήτευση γιά τούς νέους «γιατρούς» πού ἄλλα περιμένουν 
ἀπό τίς σπουδές τους.

γ) Κατά τίς τρίμηνες κλινικές ἀσκήσεις στό τελευταῖο ἔτος καί 
κατά τήν εἰδικότητα oἱ νέοι ἰατροί ἔχουν πολύ σκληρή δουλειά μέ 
συνεχεῖς ἐφημερίες καί ξενύχτια, ἔχουν πολύ μεγάλη εὐθύνη ἀντιμε-
τωπίζοντας ὀξέα περιστατικά σέ πρώτη γραμμή, ἐνῶ οἱ γνώσεις τους 
εἶναι ἀκόμα ἀνεπαρκεῖς καί οἱ ἀμοιβές τους πολύ μικρές.

δ) Ἡ προσωπική τους ζωή ἔχει μεγάλες δυσκολίες λόγῳ τοῦ λίγου 
ἐλεύθερου χρόνου πού διαθέτουν ἐν σχέσει μέ ἄλλους φίλους τους 
ἀλλά καί τῆς ἀδυναμίας προγραμματισμοῦ κάποιας διασκέδασης 
λόγῳ τῶν ἐκτάκτων κλήσεων.

Ἀλλά καί ὅταν τελειώσουν τίς σπουδές τους οἱ νέοι ἰατροί ἐργάζον-
ται πολύ περισσότερες ὧρες ἀπό ἄλλους ἐπαγγελματίες, ἔχουν νά 
ἐκμάθουν τεράστιο ὄγκο ὕλης, πού συνεχῶς ἀνανεώνεται, ἔχουν συ-
νεχῆ ἀπασχόληση μέ ἐφημερίες καί ἔκτακτες κλήσεις, ἀπολαμβάνουν 
λίγο καί διακεκομένο ὕπνο. (22)

Πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἐκπαιδευόμενοι ἰατροί ἀντιμε-
τωπίζουν καί ἄλλου τύπου πιέσεις κατά τήν ἐκπαίδευση, ὅπως ἡγε-
μονική συμπεριφορά ἀπό τούς ἀνωτέρους ἐκπαιδευτές, λεκτικές 
προσβολές, δημόσιες ἐπικρίσεις καί ταπεινώσεις γιά λάθη ἤ παρα-
λείψεις. Αὐτή ἡ τακτική ἦταν πολύ πιό συνήθης στίς παλιότερες 
γενιές τῶν γιατρῶν, ὅπου τά νοσοκομεῖα καί εἰδικότερα οἱ χειρουρ-
γικές κλινικές ἦσαν σχεδόν στρατόπεδα ἀπό πλευρᾶς πειθαρχίας καί 
συμπεριφορᾶς, ἐξακολουθεῖ ὅμως νά ὑπάρχει καί σήμερα. Ὑπάρχουν 
ἐργασίες πού ἀναφέρουν τήν «κακοποίηση» τῶν φοιτητῶν κατά 80-
96% στή δεκαετία τοῦ ’90, σέ πολλές διαφορετικές χῶρες. Ἡ κακο-
ποίηση δέν εἶναι μόνο λεκτική καί συμπεριφοριακή, ἀλλά κυρίως 
οἰκονομική καί συνίσταται στήν ἐκμετάλλευση φθηνοῦ ἐργατικοῦ 
δυναμικοῦ πού ἐργάζεται 80 ὧρες τήν ἑβδομάδα. Παρατηροῦνται 
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βέβαια καί διακρίσεις βάσει φυλῆς ἤ φύλου, μέ ὑψηλότερα ποσοστά 
στούς χειρουργούς καί γυναικολόγους. (24)

Ποιές εἶναι οἱ συνέπειες αὐτῶν τῶν συνθηκῶν ἐργασίας καί ζωῆς:
Πρῶτα εἶναι ἡ κοινωνική ἀπομόνωση στήν ὁποία σταδιακά ὁδη-

γοῦνται οἱ ἰατροί, μή ἔχοντας χρόνο νά μοιραστοῦν μέ φίλους καί 
γνωστούς. Ἀπομακρύνονται σταδιακά ἀπό τούς φίλους τους, περι-
οριζόμενοι σέ καθαρά ἐπαγγελματικούς κύκλους, πού ἔχουν τά ἴδια 
προβλήματα χρόνου καί ἐνδιαφερόντων. (26)

Οἱ προσωπικές σχέσεις, ὁ γάμος καί ἡ οἰκογενειακή ζωή ἔχουν 
δυσκολίες, τουλάχιστον περισσότερες ἀπό ἄλλους ἐπαγγελματικούς 
κλάδους. Ἔχουν γίνει πολλές ἐργασίες σχετικά μέ τήν ἱκανοποιητική 
οἰκογενειακή ζωή τῶν ἰατρῶν. (2, 25) Oἱ γυναῖκες τῶν ἰατρῶν συχνά 
παραπονοῦνται ὅτι βλέπουν τούς συζύγους τους γιά λίγες ὧρες τήν 
ἑβδομάδα, ἀλλά καί ὅτι αὐτοί κουβαλοῦν τό στρές τῆς ἐργασίας τους 
στό σπίτι. Ἡ ἐνασχόληση μέ τά προβλήματα τῶν ἀσθενῶν δέν στα-
ματάει στό νοσοκομεῖο καί ἡ πιθανότητα τῆς ἔκτακτης κλήσης ἰδι-
αίτερα σέ χειρουργικές εἰδικότητες ὑπονομεύει τήν ἠρεμία τῆς ζωῆς 
στό σπίτι. Σέ δημοσίευση τοῦ 2013 στίς ΗΠΑ, οἱ γιατροί ἐργάζονται 
55 ὧρες τήν ἑβδομάδα καί μέ τή σύζυγό τους εἶναι κατά μέσον ὅρο 2 
ὧρες τήν ἡμέρα. Χαρακτηριστικό εἶναι τό σλόγκαν: Show me a man 
whose wife is happy, and I’ll show you a man who’s neglecting his 
practice. (Δεῖξε μου κάποιον πού ἡ γυναίκα του εἶναι εὐτυχισμένη καί 
θά σοῦ δείξω κάποιον πού παραμελεῖ τή δουλειά του).

Ἐν τούτοις τό 86,8% τῶν συζύγων τῶν ἰατρῶν δηλώνουν ἱκα-
νοποιημένες στήν ἴδια δημοσίευση (25) καί μάλιστα τό 55,4% πολύ 
ἱκανοποιημένες. 

Οἱ γιατροί ὑφίστανται ἕνα μεγάλο στρές μέ τό νά ἔρχονται συ-
νεχῶς σέ ἐπαφή μέ τή θλίψη τῆς ἀσθένειας καί τίς διάφορες τραγικές 
ἱστορίες τῶν ἀσθενῶν. Ἡ χρυσή τομή μεταξύ τῆς συμπάθειας καί 
συμμετοχῆς στόν πόνο τοῦ ἀσθενοῦς καί τῆς ἀποστασιοποίησης 
γιά λόγους προστασίας καί τῶν δύο, εἶναι πολύ δύσκολο νά εὑρεθεῖ.

Πιέζονται ἀπό τήν ἀβεβαιότητα γιά τήν ὀρθότητα τῆς διαγνώσεώς 
των καί τήν ἀποτελεσματικότητα τῆς θεραπείας πού ἐπέλεξαν. (26)

Ἡ ἀνταπόκριση τῶν ἀσθενῶν στήν προσπάθεια τῶν ἰατρῶν εἶναι 
πολλές φορές αὐστηρή ἤ ἄδικη. Περιμένουν τό θαῦμα καί ἡ παρα-
μικρή ἀπογοήτευση ἤ λάθος τούς κάνει ἐχθρικούς. Τελευταία ὑπάρχει 
μεγάλη δυσπιστία ὡς πρός τήν ἐπάρκεια ἀλλά καί τήν ἐντιμότητα 
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τῶν ἰατρῶν. Ἡ παραμικρή ἀποτυχία τῆς θεραπείας, ὅπως ἡ μή καλή 
ἀνταπόκριση, ἤ δυσανεξία σέ ἕνα φάρμακο ἀποδίδεται σέ ἀνεπάρκεια 
ἤ κακοβουλία τοῦ ἰατροῦ (πειραματισμοί, ἄγνοια, ἀδιαφορία, οἰκο-
νομική ἐκμετάλλευση κ.λπ.). Σέ αὐτές τίς ψυχοκοινωνικές ἀνάγκες 
τῶν ἀσθενῶν οἱ ἰατροί δέν εἶναι ἐκπαιδευμένοι οὔτε ψυχικά προε-
τοιμασμένοι νά ἀνταποκριθοῦν.

Πρέπει νά ἐξετάσουμε τήν ἰδιαιτερότητα πού ἔχει ὁ νέος θερα-
πευτής-ἰατρός ξεκινώντας τή σταδιοδρομία του. Οἱ περισσότεροι 
ξεκινοῦν μέ μεγάλες προσδοκίες ἔχοντας τά πρότυπα τῶν μεγάλων 
σχεδόν μαγικῶν δυνατοτήτων τῆς ἐπιστήμης, ὅπως τήν εἶχαν φαν-
ταστεῖ. Νομίζουν ὅτι θά ἔχουν τό μαγικό ραβδί τῆς θεραπείας, ἀλλά 
ἀνακαλύπτουν ὅτι τίς περισσότερες φορές οἱ δυνατότητες, καί οἱ 
δικές τους καί τῆς ἐπιστήμης τους, εἶναι περιορισμένες. Ἡ θερα-
πεία -ἡ σωστή κατά τά συγγράματα- ἐνδέχεται νά εἶναι ἀνεπαρκής, 
ἀκόμα καί ἐπιβλαβής γιά τόν ἄρρωστο. Μπορεῖ ἐπίσης νά ὁδηγήσει 
σέ ἀδιέξοδες καταστάσεις, ὅπως συμβαίνει συχνά στίς ἀνίατες νόσους 
κατά τήν ἐξέλιξή τους.

Ἐπίσης οἱ περισσότεροι ξεκινοῦν μέ μιά ἰδεαλιστική διάθεση ὡς 
πρός τίς ἱκανότητές τους γιά γνώση, ὡς πρός τή σχέση μέ τούς 
ἀσθε νεῖς, ὡς πρός τήν ἰδέα τοῦ ἰατροῦ πού εἶναι ἐπιτυχημένος καί 
ἱκανός νά θεραπεύει καί νά κερδίζει τούς ἀσθενεῖς του. Πολλοί νέοι 
πού ἐμφοροῦνται ἀπό ἀρχές προσφορᾶς ἤ ἱεραποστολῆς ἐπιλέγουν 
τήν ἰατρική σάν ἕνα βῆμα γιά τήν ὑλοποίηση τῶν ὑψηλῶν προθέσεών 
τους. Ἡ ἀπογοήτευση πού συνήθως εἰσπράττουν, δεδομένου ὅτι ἡ 
πραγματικότητα πάντοτε εἶναι κατώτερη ἀπό τά ὄνειρα, μπορεῖ νά 
ὁδηγήσει τούς ἰατρούς σέ αὐτοϋποτίμηση, ἐνῶ στή σχέση μέ τούς 
ἀσθενεῖς ὁ τραυματισμένος ἰδεαλισμός μπορεῖ νά ἀντικατασταθεῖ μέ 
ἀδιαφορία ἤ καί κυνισμό. (38)

Πρέπει βέβαια νά τονισθεῖ ὅτι οἱ μεγάλες ἱεραποστολικές καί ἰδε-
αλιστικές διαθέσεις τῶν ἐφήβων πού ξεκινοῦν ἕνα ὄνειρο δέν ἔχουν 
τίς περισσότερες φορές τήν ὡριμότητα τῆς καθαρῆς ἀνιδιοτελοῦς 
προσφορᾶς. Ἐμπεριέχουν, ὅπως εἶναι φυσικό, μεγάλη ποσότητα 
ναρκισσισμοῦ καί ἐπιθυμίας κοινωνικῆς καί συναισθηματικῆς κα-
ταξίωσης. Ὁ ρόλος τοῦ θεραπευτοῦ, πού εἶναι καί πατέρας ἤ πνευ-
ματικός ὁδηγός, κατά τά πρότυπα πού ἔδωσαν συγκλονιστικές προ-
σωπικότητες ὅπως ὁ Ἀλβέρτος Σβάϊτσερ ἤ ὁ Ἅγιος Λουκᾶς τῆς Κρι-
μαίας, συγκινοῦν τίς εὐαίσθητες συναισθηματικά προσωπικότητες, 
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πού ὅμως δέν ἔχουν τά ἴδια ἀποθέματα ἀγάπης, αὐταπάρνησης καί 
ἀντοχῆς ὅπως τά πρότυπά τους. Πολλοί νέοι γιατροί κατασκευάζουν 
ἕνα εἴδωλο τῆς δουλειᾶς τους καί τῆς ἐπιστήμης τους, πού δέν ἀντα-
ποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Ἀλλά τά εἴδωλα δέν ἀντέχουν στή 
δοκιμασία τοῦ χρόνου καί τῆς ζωῆς.

Στή σημερινή ἰατρική, τά διάφορα ἀσφαλιστικά ταμεῖα ἔχουν 
πολλούς περιορισμούς στήν κάλυψη τῆς θεραπευτικῆς ἀγωγῆς. Ὅσο 
καί ἄν φαίνεται παράξενο, ὁ γιατρός πρέπει νά βάλει μιά διάγνωση 
ἀπό αὐτές πού ἡ ἀσφάλεια καλύπτει, ἄν θέλει νά ἐγκριθεῖ ἡ διάγνωσή 
του καί νά ἀμειφθεῖ. Ἐπίσης τόσο ἡ φαρμακευτική ἀγωγή ὅσο καί ἡ 
διάρκεια τῆς θεραπείας πρέπει νά ἐμπίπτουν στίς ἐγκεκριμένες θερα-
πεῖες πού προβλέπονται ἀπό τήν ἀσφάλεια τοῦ ἀσθενοῦς. Αὐτό γίνε-
ται περισσότερο αἰσθητό σέ ψυχικές παθήσεις καί θεραπεῖες. Ἀλλά 
καί οἱ ἀσφαλισμένοι στό Δημόσιο ἔχουν περιορισμένη πρόσβαση σέ 
φάρμακα καί θεραπεῖες κυρίως σάν ἐξωτερικοί ἀσθενεῖς καί ὑπο-
χρεωτικά ὁ ἰατρός πρέπει νά ἐπιλέξει τό φθηνότερο γενόσημο σάν 
φάρμακο. (21)

Οἱ κατευθυντήριες ὁδηγίες τῶν ἀσφαλιστικῶν ἑταιρειῶν, δεσμεύ-
ουν τήν ἐλευθερία τοῦ ἰατροῦ στό νά ἐπιλέξει π.χ. μιά ἐντελῶς νέα ἤ 
ἀμφισβητούμενη θεραπεία, πού δέν ἔχει ἀκόμα ἐγκριθεῖ.

Ἐπίσης πρέπει νά ἔχει ὑπόψιν του ὅτι ἀνά πᾶσα στιγμή μπορεῖ νά 
κατηγορηθεῖ καί νά μηνυθεῖ γιά ἀμέλεια ἤ ἰατρικό λάθος. Ἑπομένως 
πρέπει νά κατοχυρώσει τή διάγνωσή του «by the book» πίσω ἀπό 
μία σειρά ἐργαστηριακῶν καί ἀπεικονιστικῶν ἐξετάσεων πού δέν 
εἶναι πάντοτε ἀπαραίτητες, ἀλλά, ἄν προκύψει κάποιο λάθος θά 
πρέπει νά ἀπολογηθεῖ γιατί τίς παρέλειψε. Ἰδιαίτερα γιατροί στά 
ἐξωτερικά ἰατρεῖα τῶν νοσοκομείων τίς ἡμέρες τῆς ἐφημερίας ὅπου 
προστρέχουν τεράστιοι ἀριθμοί ἀσθενῶν μέ ἐπείγοντα προβλήμα-
τα ἀντιμετωπίζουν καθημερινά τόν κίνδυνο νά βρεθοῦν κατηγο-
ρούμενοι, ἄν γίνει κάποιο διαγνωστικό ἤ θεραπευτικό λάθος. Ἔτσι 
καταφεύγουν στή λεγόμενη ἀμυντική ἰατρική παραγγέλλοντας 
ἐξετάσεις πού εἶναι χρονοβόρες καί πολυέξοδες, μέ συνέπεια τόν 
συνωστισμό τῶν περιστατικῶν καί τήν ἀγανάκτηση τῶν ἀσθενῶν, 
ἀλλά καί τή δική τους ψυχική ἐπιβάρυνση. Παράδειγμα: Γιά τήν πα-
ραμικρή κάκωση τῆς κεφαλῆς ἤ τῆς κοιλιᾶς σέ ἕνα ἀτύχημα, πού 
ἡ ἁπλή κλινική ἐξεταση καί ἡ ἁπλή ἀκτινογραφία θά μποροῦσε νά 
ὁδηγήσει σέ διάγνωση, πρέπει νά γίνει ἀξονική τομογραφία, ἀλλιῶς 
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ὁ ἰατρός θά δικαστεῖ ἄν σέ κάποια ἀπό αὐτές τίς περιπτώσεις ἐκδη-
λωθεῖ ἀργότερα αἱμορραγία ἤ ἄλλη ἐπιπλοκή. Ἀποτέλεσμα εἶναι, ὁ 
συνήθως ἕνας ἀξονικός τομογράφος πού λειτουργεῖ στά ἐπείγοντα, 
νά κατακλύζεται ἀπό περιστατικά, νά καθυστερεῖ ἡ διεκπεραίωση 
τῶν πραγματικά ἐπειγόντων, μέ ἀποτέλεσμα τή δυσαρέσκεια καί τήν 
ἀγανάκτηση (πού ἰδιαίτερα στή χώρα μας εἶναι πολύ εὔκολη) τῶν 
ἀσθενῶν. Τήν ἀγανάκτηση αὐτή εἰσπράττουν βέβαια οἱ ἰατροί, οἱ 
νοσηλευτές καί οἱ λοιποί λειτουργοί τῆς ὑγείας.

Εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικό τό πόσο ἀστάθμητη εἶναι ἡ στάση 
τοῦ ἀσθενοῦς ἀπέναντι στόν θεραπευτή. Ἀνεξάρτητα πολλές φορές 
ἀπό τή συμπεριφορά του, ἄν ἡ θεραπεία πηγαίνει ὅπως ὁ ἀσθενής 
φανταζόταν, εἶναι πολύ φιλικός ἕως ἐγκάρδιος. Ἄν ὅμως κάπως δια-
ψευσθοῦν οἱ προσδοκίες του, τό σφάλμα ἀποδίδεται στόν γιατρό, 
πού ἐπωμίζεται τήν εὐθύνη ἀκόμα καί τῆς ἴδιας τῆς ἀσθένειας. Ἡ 
ἀλλαγή τῆς στάσης εἶναι αἰφνίδια καί πολλές φορές ἀκραία καί 
σαφῶς ἄδικη. Τό πρόβλημα εἶναι πολύ πιό ἐμφανές στίς ψυχικές 
νόσους, ἤ στίς χρόνιες ἤ ἀνίατες. Τό ἐνδεχόμενο αὐτό, πού μπορεῖ 
νά ἐπαναληφθεῖ ἀρκετές φορές στή διάρκεια μιᾶς θεραπείας κά νει 
τόν γιατρό ἀνασφαλῆ καί ἐπιφυλακτικό, καμμιά φορά κυνικό ἀπέ-
ναν  τι στόν ἄρρωστό του. 

 Πρέπει νά προστεθεῖ καί ἡ ἑλληνική ἰδιαιτερότης τῆς δυσπιστίας 
καί ἐπιθετικότητας πρός κάθε κρατικό ὀργανισμό. Στό δημόσιο 
νοσοκομεῖο ἡ παραμικρή καθυστέρηση ἀποδίδεται σέ ὀλιγωρία ἤ 
ἀνεπάρκεια τοῦ προσωπικοῦ, ἤ γενικότερα τοῦ συστήματος. Ὁ 
καθένας πού ἔρχεται μέ τό πρόβλημά του ἀπαιτεῖ νά ἐξυπηρετηθεῖ 
ἀμέσως ἀκόμα καί ἄν τό πρόβλημα του εἶναι ἀσήμαντο. Ἀπαιτεῖ οἱ 
γιατροί νά ἀφήσουν ὅλους τούς ἄλλους καί νά ἀσχοληθοῦν κατά 
προτεραιότητα μέ αὐτόν. Καί τό ἀπαιτεῖ μέ τρόπο πολλές φορές 
ἀγενῆ καί βίαιο. Ἡ συμπεριφορά του εἶναι πολύ πιό κόσμια σέ ἰδιω-
τικά νοσοκομεῖα ὅπου καλεῖται νά πληρώσει γιά κάθε ἐξέταση.

Καί τό φαινόμενο δέν εἶναι μόνο ἑλληνικό. Στή Γαλλία ἔχουν 
δημοσιευθεῖ πολλές μελέτες γιά τήν ἐπιθετική συμπεριφορά ἔναντι 
τῶν ἰατρῶν. (1) Αὐτή εἶναι συνήθως λεκτική καί ξεκινάει ἀπό ἀγενῆ 
συμπεριφορά, ἀλλά φθάνει μέχρι σοβαρές ἀπειλές καί σωματικές 
κακώσεις. Παρόλο πού οἱ ἰατροί ἀποκρύβουν τίς ἐπιθέσεις ἐναντίον 
τους στό ἥμισυ τουλάχιστον τῶν περιπτώσεων, τό 37% τῶν ἐπιθέσε-
ων ὁδήγησε σέ λήψη ἠρεμιστικῶν ἤ σέ ἀνάγκη ψυχοθεραπείας καί τό 
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10% σέ Ὁλική Ἀνικανότητα γιά Ἐργασία μερικῶν ἡμερῶν, ἐξ ὧν τό 
3% γιά περισσότερο ἀπό 1 ἑβδομάδα. (13) 

Ἡ βίαιη συμπεριφορά παρατηρεῖται στούς συμβεβλημένους κρα-
τικούς ἰατρούς καί στά νοσοκομεῖα κυρίως στά τμήματα ἐπειγόντων 
περιστατικῶν, τά ψυχιατρικά καί τά... γηριατρικά. Αὐτό βέβαια ἔχει 
ἐπιπτώσεις στήν ψυχική ὑγεία τῶν ἰατρῶν πού ἐκδηλώνεται βέβαια 
στή συμπεριφορά τους πρός τούς ἀσθενεῖς καί τήν ποιότητα τῆς 
νοσηλείας πού παρέχουν. (4, 10)

Λόγῳ ὅλων αὐτῶν ὁ Ἰατρικός Σύλλογος τῆς Γαλλίας ἐκυκλοφόρη-
σε εἰδικό «ἐγχειρίδιο ἀσφαλείας» στούς γιατρούς μέ συμβουλές προ-
στασίας (πρόληψη, ἀντιμετώπιση, μέτρα) κατά τῆς ἐπιθετικότητας, 
καί ἡ Βουλή ἐψήφισε νόμο γιά τήν προστασία τῶν ἐπαγγελματιῶν 
ὑγείας καί τῶν οἰκογενειῶν των, πού προβλέπει σοβαρές ποινές, πού 
ἀνέρχονται σέ φυλάκιση μέχρι 5 ἐτῶν καί πρόστιμο 75.000 εὐρώ σέ 
περίπτωση ἀπειλῆς θανάτου. (17)

Κατάθλιψη καί ἄγχος: ἔχει γίνει μεγάλη συζήτηση γιά τά ψυχολο-
γικά προβλήματα πού ἀντιμετωπίζουν τόσο οἱ φοιτητές τῆς ἰατρικῆς 
ὅσο καί οἱ ἰατροί καί τίς συνέπειές τους στή ζωή τους.

Σέ παλαιότερες μελέτες (1968, 1983, 1985) στίς ΗΠΑ ἀναφέρεται 
ὅτι στή διάρκεια τῆς εἰδίκευσης καί τῆς ἄσκησης τό 25% τῶν ἰατρῶν 
εἶχε σκεφθεῖ σοβαρά τήν ἀπόπειρα αὐτοκτονίας, ἐνῶ ἡ αὐτοκτονία 
ἦταν τό κύριο αἴτιο θανάτου γιά τούς γιατρούς κάτω τῶν 40 ἐτῶν. 
Στή Γαλλία, μιά μελέτη σέ 26 νομαρχίες ἔδειξε ποσοστό αὐτοκτο-
νιῶν μεταξύ τῶν ἰατρῶν 14%, ἔναντι 5,6% τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ. 
(20) Στίς ΗΠΑ τό ποσοστό αὐτοκτονιῶν ἦταν ἐπίσης τριπλάσιο 
ἐκείνου τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ μέ τό μεγαλύτερο ποσοστό στούς 
ψυχιάτρους καί τό μικρότερο στούς παιδιάτρους. (30) Oἱ γυναῖκες 
γιατροί εἶχαν 4 φορές περισσότερες αὐτοκτονίες ἀπό τίς γυναῖκες 
τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ. (29)

Τά τελευταῖα χρόνια φαίνεται ὅτι ἡ κατάσταση ἔχει βελτιωθεῖ 
ὡς πρός τίς αὐτοκτονίες. Σέ μελέτη πού περιλαμβάνει τό 80% τῶν 
126 Ἰατρικῶν συλλόγων τῶν ΗΠΑ, μόνο 15 φοιτητές τῆς ἰατρικῆς 
εἶχαν αὐτοκτονήσει στό διάστημα 1989-1994, καί ἐξ αὐτῶν οἱ 9 εἶχαν 
ἱστορικό ψυχικῆς νόσου. (16) Ἐπίσης τό ποσοστό αὐτοκτονιῶν τόσο 
τῶν ἀνδρῶν ὅσο καί τῶν γυναικῶν ἰατρῶν τείνει πρός αὐτό τοῦ 
γενικοῦ πληθυσμοῦ, δηλαδή 1,5%, σέ πληθυσμό πού ἀφοροῦσε 4501 
ἰατρούς. (13) 
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Ὅσον ἀφορᾶ τήν κατάθλιψη καί τό ἄγχος, μιά δημοσκόπηση σέ 
ἀκαδημαϊκούς καί κλινικούς ἐπαγγελματίες μεγάλης ἰατρικῆς σχολῆς 
(1985) ἔδειξε ὅτι τό 13% εἶχε ἐλαφρά κατάθλιψη, τό 4% μέτρια ἤ 
βαρειά κατάθλιψη, τό 27% αἰσθανόταν ἄγχος πέραν τοῦ φυσιολο-
γικοῦ καί τό 13% αἰσθανόταν μέτριο ἤ σοβαρό ἄγχος. Ἔχουν βρε-
θεῖ ὑψηλότερα ποσοστά κατάθλιψης σέ γυναῖκες ἰατρούς. Ἕνα 51% 
τῶν γυναικῶν ἰατρῶν καί 32% τῶν ἐχουσῶν διδακτορική διατριβή 
(PhD) εἶχαν ἱστορικό κατάθλιψης. (39) Σέ πιό πρόσφατη ὅμως μελέτη 
(1999), μόνο τό 19,5% τῶν γυναικῶν ἰατρῶν εἶχε ἱστορικό κατάθλι-
ψης (13) πράγμα πού σημαίνει ὅτι τόσο ἡ ὑπόθεση τῶν αὐτοκτονιῶν, 
ὅσο καί τῆς κατάθλιψης πρέπει νά μελετηθεῖ περισσότερο.

Ἡ κατάχρηση οὐσιῶν καί ὁ ἀλκοολισμός δέν εἶναι διαφορετικά ἀπό 
τόν γενικό πληθυσμό. Βέβαια ὅταν παίρνουν ψυχοφάρμακα οἱ ἰατροί 
ἐπιλέγουν τά πιό σπάνια ἤ δραστικά, ἀλλά αὐτό θεωρεῖται λογικό.

Τά διαζύγια ὅμως, φαίνεται ὅτι εἶναι σημαντικά περισσότερα στούς 
γάμους τῶν ἰατρῶν. Ἀναφέρεται ποσοστό 10% ἕως 20% ὑψηλότερο 
ἀπό τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ. Ἔχουν πολλά γραφεῖ γιά τούς «ἰατρι-
κούς γάμους». Κυρίως ὅτι οἱ γιατροί ἀναβάλλουν τόν γάμο μέχρι νά 
ἀποκατασταθοῦν ἐπαγγελματικά. Θέτουν τή δουλειά τους σέ πρώτη 
προτεραιότητα ἔναντι τῆς οἰκογένειας, ἔχουν πολύ λίγο χρόνο γιά 
τό σπίτι καί ἡ ἀποφυγή τῆς οἰκειότητας πού ἐφαρμόζουν στούς 
ἀσθενεῖς μεταφέρεται καί στίς προσωπικές σχέσεις, ἄρα καί στήν 
οἰκογένεια. (15, 34)  

Ἡ φθορά τῶν ἰατρῶν καί ἡ ἐπαγγελματική ἐξουθένωση (burnout) 

Σέ τί συνίσταται ἡ ἐπαγγελματική ἐξουθένωση: Σέ σωματική καί 
ψυχική ἐξάντληση μέ συνέπεια τήν ἀδυναμία σωστῆς ἄσκησης τοῦ 
ἔργου του. Ἡ ὑπερβολική κόπωση καί ἀϋπνία δέν ἐπηρεάζουν τή 
βασική μηχανική μνήμη καί τήν ἐκτέλεση ἔργων πού γνωρίζει κα-
νείς καλά. Ἐπηρεάζεται ὅμως ἡ γλωσσική ἱκανότητα, οἱ ἀριθμητικές 
καί ὑπολογιστικές δεξιότητες, ἡ σύνθετη προσπάθεια καί ἡ ἐκφορά 
κρίσεως. Αὐτά δηλαδή πού ἀπαιτοῦνται γιά νά ληφθοῦν δύσκολες 
ἰατρικές ἀποφάσεις. Ἀλλά ἐπηρεάζεται καί ἡ συμπεριφορά πρός τούς 
συνεργάτες, πού γίνεται ἐριστική καί ἐπιθετική, καί κυρίως πρός τούς 
ἀσθενεῖς. Ὁ ἰατρός φέρεται μέ ἀδιαφορία καί ἀπανθρωπιά, μέ ὑψη-
λοῦ βαθμοῦ κυνική διάθεση καί χωρίς σεβασμό στόν ἄρρωστό του. 
Ἐμφανίζει ἀπώλεια τῶν θετικῶν συναισθημάτων πρός ἄλλα ἄτομα, 
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συναδέλφους, συνεργάτες, οἰκογένεια, καί ἔχει τήν τάση ἀπόδοσης 
εὐθυνῶν στούς ἄλλους. Κατηγορεῖ τούς ἀσθενεῖς ὅτι ἐκεῖνοι φταῖνε 
γιά τήν ἀρρώστια ἤ τήν κακή ἔκβαση τῆς θεραπείας, λόγῳ κακῶν 
ἔξεων, κάπνισμα, διατροφή, ἠθική συμπεριφορά κ.λπ.

Ὅλα αὐτά ὁδηγοῦν βέβαια σέ παραίτηση ἀπό τήν ἐργασία, 
κατάχρηση ἀλκοόλ ἤ οὐσιῶν, ἀπομόνωση, καί συζυγικές καί δια-
προσωπικές ἔριδες πού μπορεῖ νά φθάσουν σέ ὁριστική ρήξη.

Τό burnout δέν εἶναι σπάνιο στούς γιατρούς. Ποσοστά ἕως 35% 
ἀναφέρουν ὅτι αἰσθάνονται ἀποξένωση ἀπό τούς ἀσθενεῖς τους καί 
ἕως 58% ἀναφέρουν ὑψηλά ἐπίπεδα συναισθηματικῆς ἐξάντλησης. 
(14) Νεότερες μελέτες τοῦ 2014 (3, 28) δείχνουν τό burnout σέ μέσα 
ἤ ὑψηλά ἐπίπεδα, τόσο στούς γιατρούς, ὅσο καί τούς νοσηλευτές, 
σέ Εὐρώπη καί Ἀμερική.

Οἱ αἰτίες πού ἐπί πλέον κάνουν εὐάλωτους τούς ἰατρούς στήν 
ἐπαγγελματική ἐξουθένωση, εἶναι ὁ περφεξιονισμός πού καλλιερ-
γεῖται στίς ἰατρικές σχολές ἀλλά καί στά ἰατρικά περιβάλλοντα. Οἱ 
ἰατροί καλοῦνται νά εἶναι ἀλάνθαστοι καί τά σφάλματα θεωροῦνται 
ἀσυγχώρητα, ἔστω καί ἄν ἀναγνωρίζονται ὡς ἀναπόφευκτα. Ἡ 
κουλτούρα γενικά τῆς ἰατρικῆς στοχεύει σέ ἕνα εἶδος ὑπερανθρώπου, 
ἐργασιομανοῦς, τελειομανοῦς, ἀδιάφορου γιά τό περιβάλλον του 
ἀλλά καί τή δική του ὑγεία. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι περισσότερο 
ἐπιρρεπεῖς στό burnout εἶναι οἱ πολύ καλοί φοιτητές πού ἐφοίτησαν 
σέ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου σχολές μέ βέβαια ἀνάλογες ἀπαιτήσεις ἀπό τόν 
ἑαυτό τους καί τό περιβάλλον τους. (28)

Παρά τήν ἐμμονή τῶν ΜΜΕ νά τονίζουν καί νά μεγαλοποιοῦν τά 
ἰατρικά λάθη καί τίς ἀνεπάρκειες τῶν ὑπηρεσιῶν ὑγείας τό ἐπάγγελ-
μα τοῦ ἰατροῦ ἐξακολουθεῖ νά ἀπολαμβάνει μεγάλης ἐκτίμησης στόν 
γενικό πληθυσμό, περισσότερο ἀπό πολλά ἄλλα ἐπαγγέλματα. Ἐν 
τούτοις οἱ ἄνθρωποι ἔχουν πολλές ἀπαιτήσεις ἀπό τούς ἰατρούς 
καί εἶναι πολλές φορές αὐστηροί κριτές τους. Αὐτό πού ἐπιζητεῖ 
ὁ ἄρρωστος ἀπό τόν ἰατρό εἶναι πρῶτα ἀπό ὅλα ἀνθρωπιά, μετά 
ἱκανότητα καί γνώση, συμμετοχή τοῦ ἀσθενοῦς στίς ἀποφάσεις γιά 
τή θεραπεία του καί τέλος χρόνο πού ὁ ἰατρός πρέπει νά ἀφιερώνει 
σέ αὐτόν. (8) Oἱ ἄρρωστοι θέλουν ἕνα ἰατρό πού «ἀκούει καί δέν 
βιάζεται» πού εἶναι συνεπής καί ἀκριβής στά ραντεβοῦ του καί πού 
τούς ἐνημερώνει πλήρως. Ὁ ἄρρωστος θέλει συμπαράσταση καί 
κουράγιο, ἀλλά καί ἔντιμη πληροφόρηση γιά τήν πάθησή του. 
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Ὁ ἰατρός ὅπως ἐλέχθη ἀναμένεται νά εἶναι θεραπευτής ἱκανός, 
πάντοτε διαθέσιμος στούς ἄλλους. Νά εἶναι ἀλάνθαστος, νά συμ-
πάσχει καί νά ἐνδιαφέρεται γιά τόν ἄρρωστό του στόν ὑψηλότερο 
βαθμό καί σέ ὅλες τίς περιπτώσεις καί νά παρέχει τήν καλύτερη θε-
ραπεία μέ διεθνῆ ἐπίπεδα ποιότητας, ἀλλά μέ τό λιγότερο κόστος.

Αὐτές οἱ ἰδανικές προσδοκίες δέν χαρακτηρίζουν μόνο τήν κοι-
νωνία ἀλλά καί τήν ἰατρική κοινότητα. Κανείς ὅμως ἰατρός δέν φθά-
νει αὐτά τά ἰδεώδη. Οἱ ἰατροί ἔχουν καί αὐτοί ἀνθρώπινες ἀδυναμίες 
καί ἔχουν καί αὐτοί ἀνάγκη ὑποστήριξης καί συμπαράστασης. Οἱ 
ὑπερβολικές φιλοδοξίες καί ἡ ταύτιση τοῦ ἑαυτοῦ τους μέ ἕνα εἴδω-
λο πού ὁ κόσμος ἔχει γιά τόν γιατρό, τούς ὁδηγεῖ πολλές φορές σέ 
ἀδιέξοδα, γιατί δέν συμβιβάζονται οἱ προσωπικές ἀδυναμίες καί τά 
σωματικά καί διανοητικά τους ὅρια μέ τίς ἀπαιτήσεις πού ἡ κοινωνία 
ἀλλά καί οἱ ἴδιοι ἔχουν ἀπάνθρωπα θέσει σέ αὐτούς. Ἄν προσθέσου-
με καί τήν «ἄδικη καί ἐπιθετική» συμπεριφορά πολλῶν ἀσθενῶν, 
θά ἐξηγήσουμε τό τραῦμα ἤ τά τραύματα πού ὑφίσταται, δικαίως ἤ 
ἀδίκως, ὁ ἰατρός καί γενικότερα ὁ θεραπευτής καί ὁ κοινωνικός ἤ 
πνευματικός λειτουργός, κατά τήν ἄσκηση τοῦ ἐπαγγέλματός του.                  
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Δρ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΗΛ. ΒΟΛΑΝΑΚΗΣ 
Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων E.Τ.

Ο ΝΑΟΣ ΤΟΥ ΤΙΜΙΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ  
ΣΤΗΝ ΕΡΥΘΡΑ ΚΟΙΛΑΔΑ  

ΣΤΑ ΚΟΡΑΜΑ (GÖREME) ΤΗΣ ΚΑΠΠΑΔΟΚΙΑΣ

1. Θέση καί ὀνομασία

Ἡ  Μικρά Ἀσία ἤ Ἀνατολία (Anadolu) εἶναι προέκταση τῆς ἀσια-
τικῆς ἠπείρου πρός Δυσμάς καί ἀποτελεῖ γέφυρα μεταξύ Ἀσίας καί 

Εὐρώπης, Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί μεταξύ τῶν χωρῶν τοῦ Βορρᾶ καί 
τοῦ Νότου. Στά ἐδάφη αὐτῆς ἔζησαν ἀπό τήν ἀπωτάτην ἀρχαιότητα 
μέχρι σήμερα πολλοί καί διάφοροι λαοί καί ἀνεπτύχθησαν πολλοί 
καί σημαντικοί ὑψηλοί πολιτισμοί, πλούσια ἀρχαιολογικά κατάλοιπα 
τῶν ὁποίων διατηροῦνται μέχρι τίς ἡμέρες μας1. Πολλά ἀπό αὐτά 

1. Ἐπιθυμῶ νά εὐχαριστήσω καί ἀπό τήν θέση αὐτή, ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι 
καθ’ οἱονδήποτε τρόπον ἐβοήθησαν τόν γράφοντα καί συνέβαλαν οὐσιαστικά 
στήν ὁλοκλήρωση τῆς παρούσης μελέτης. Εἰδικώτερα εὐχαριστῶ τούς ἑξῆς: α) 
Τόν εὐγενῆ, φιλοπρόοδον καί φιλόξενον λαόν τῆς γειτονικῆς καί φίλης χώρας 
Τουρκίας καί ἰδιαιτέρως τούς κατοίκους τῆς Καππαδοκίας, διά τήν φιλόφρο-
να ὑποδοχήν, τήν φιλοξενίαν καί τίς πολύτιμες πληροφορίες των, β) τόν βαθύ 
γνώστην τῆς ἱστορίας, τῶν μνημείων καί τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Τουρκίας, διακε-
κριμμένον Ξεναγόν καί καλόν φίλον κ. Faruk Bulduk, ὁ ὁποῖος μέ ἀγάπη, γνώση, 
ὑπομονή καί ἐπιμονή, μᾶς ἐξενάγησε στά μνημεῖα τῆς Καππαδοκίας, γ) τούς συν-
ταξιδιῶτες φίλους Γερμανούς, διά τήν ἀγαθήν ἀναστροφήν, τίς συζητήσεις καί τήν 
ἀνταλλαγήν σχετικῶν πληροφοριῶν καί τέλος δ) τήν σύζυγον καί συνεργάτιδα, 
φιλόμουσον καί φιλότεχνον Ἰατρόν Δρ. Μαρία Gehlhoff - Βολανάκη, τά παιδιά 
μας Ἠλία καί Χριστίνα καί τίς ἐγγονές μας Ἀντιγόνη καί Νεφέλη Θ. Ἀρβανίτη, διά 
τήν ἠθικήν συμπαράσταση, κατανόηση, στήριξη καί βοήθειάν των.
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ἀνεκαλύφθησαν ὕστερα ἀπό ἀνασκαφές. Ἡ ἔρευνα συνεχίζεται καί 
διαρκῶς νέα στοιχεῖα ἀποκαλύπτονται, τά ὁποῖα φωτίζουν πολλές 
πλευρές τῆς ἱστορίας καί τοῦ πολιτισμοῦ τῶν ἀνθρώπων πού ἔζησαν 
στήν περιοχή αὐτή.

 Ἡ Καππαδοκία2 ἀποτελεῖ μίαν Ἐπαρχία τῆς κεντρικῆς Μικρᾶς 
Ἀσίας καί κεῖται σέ ὑψίπεδο (ὑψόμ. 1200-1600 μ. περίπου)3. Ὁρίζεται 
βόρεια ἀπό τόν Πόντον, μέ φυσικόν ὅριον τόν ποταμόν Ἄλυ (τουρ-
κικά Kızılırmak = ἐρυθρός ποταμός), νότια ἀπό τήν Κιλικία, ἀνατο-
λικά ἀπό τόν ἄνω ροῦ τοῦ ποταμοῦ Εὐφράτου καί δυτικά ἀπό τήν 
Λυκαονία καί τήν Γαλατία. Τό ὑψηλότερον ὄρος τῆς περιοχῆς εἶναι 
ὁ Ἀργαῖος (τουρκικά Erciyes, ὑψόμ. 3.917 μ.), παλαιόν ἡφαίστειον.

Τό ἔδαφος τῆς περιοχῆς ἀποτελεῖται ἀπό ἡφαιστειακῆς προε-
λεύσεως ὑλικά (μάργες καί κίσσηρη), ἔχει χρῶμα ὡς ἐπί τό πλεῖστον 
φαιόν ἤ καστανέρυθρον καί δίνει τήν ἐντύπωση σεληνιακοῦ τοπίου.

Οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, Ἕλληνες καί Λατίνοι, ἀναφέρουν δύο 
Καππαδοκίες, ἤτοι: τήν Μεγάλην Καππαδοκίαν, μέ πρωτεύουσα 
τήν πόλη Μάζακα, τήν Εὐσέβειαν τῶν Ἀλεξανδρινῶν χρόνων, ἡ 
ὁποία ἀργότερα μετονομάσθηκε ἀπό τούς Ρωμαίους σέ Καισάρεια 
(σημ. Kayseri) καί τήν Ποντικήν Καππαδοκίαν, μέ πρωτεύουσα τήν 
Ἀμισόν - Σαμψοῦντα (σημ. Samsun).

Πρῶτος ὁ ἱστορικός Ἡρόδοτος ὁ Ἁλικαρνασσεύς (περίπου 484-
426 π.Χ.) ἀναφέρει τήν χώραν αὐτήν μέ τό ὄνομα «Καππαδοκία»4 
καί ὀνομάζει τούς κατοίκους αὐτῆς «Καππαδόκες»5. 

Ὁ ἕτερος ἱστορικός Ξενοφῶν ὁ Ἀθηναῖος (430-354 π.Χ.) ἀνα-

2. Α. Κιντῆ, Τουρκία, σ. 431-435. John Freely, Tuerkei 1992, σ. 331-355.
3. Ὁ γράφων ἐπισκέπτεται κατά τακτά χρονικά διαστήματα τήν Τουρκίαν ἀπό 

τοῦ ἔτους 1980 μέχρι σήμερα καί μελετᾶ ἐπί τόπου τά μνημεῖα, τήν ἱστορίαν καί τόν 
πολιτισμόν τῆς χώρας αὐτῆς. Καρπός τῶν ἐπισκέψεων αὐτῶν εἶναι ἡ συγγραφή 
καί δημοσίευση περισσοτέρων ἐπιστημονικῶν μελετῶν. Ἰ. Βολανάκης, Μνημεῖα 
Μ. Ἀσίας 2000, σ. 11-64. Ὁ αὐτός, Ἀρχαιότητες Μ. Ἀσίας 2008, σ. 163-256. Τήν 
Καππαδοκίαν ἐπισκέφθηκε ὁ γράφων διά πρώτην φοράν κατά τό α΄ δεκαήμερον 
τοῦ ἔτους 1991. Τήν περιοχήν ἐπισκέφθηκε διά δευτέραν φοράν ἀπό 20 ἕως 24-4-
2013. Ἰ. Βολανάκης, El Nazar 1994, σ. 1-46. Ὁ αὐτός, Καππαδοκία 2000, σ. 148-171 
καί σ. 404-407. 

4. Ἡρόδοτος, Ἱστοριῶν, Ι, 7, 72: «Οἱ δὲ Καππαδόκαι ὑπὸ Ἑλλήνων Σύριοι 
ὀνομάζονται». Πρβλ. καί V, 49 καί VΙΙ, 72.

5. Ἡρόδοτος, Ἱστοριῶν Ι, 71: «...Κροῖσος δὲ ἁμαρτὼν τοῦ χρησμοῦ ἐποιέετο 
στρατηίην ἐς Καππαδοκίην...».
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φέρει, ὅτι στήν Καππαδοκίαν ὑπῆρχαν τουλάχιστον ἀπό τό ἔτος 401 
π.Χ. κατοικίες τρωγλοδυτῶν6.

Ἡ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος «Καππαδοκία» εἶναι ἀβέβαιη, φαίνε-
ται ὅμως ὅτι ἔχει ἀσιατικήν προέλευση. Σύμφωνα μέ ὁρισμένους ἐρευ-
νητές τό ὄνομα Καππαδοκία ἀποδίδεται στούς Πέρσες κατακτητές 
της. Στά περσικά «Καππαδοκία» σημαίνει «ἡ χώρα τῶν ὡραίων ἵπ-
πων», πράγματι δέ στήν Καππαδοκία ἐξετρέφοντο ἀπό παλαιά καί 
ἐξακολουθοῦν νά ἐκτρέφονται μέχρι σήμερα ὡραῖοι ἵπποι. 

Σύμφωνα μέ μίαν ἄλλην ἐκδοχήν, ἡ ὁποία φαίνεται καί ἡ περισ-
σότερον πιθανή, ἡ ὀνομασία «Καππαδοκία» προέρχεται ἀπό τούς 
«Καππαδόκες», ἔθνος ἰαπετιτικόν, τό ὁποῖον ἐγκατεστάθη στήν πε-
ριοχήν ὄχι ἐνωρίτερα ἀπό τό ἔτος 1600 π.Χ., ἐπειδή περί τό ἔτος 1800 
π.Χ. εὑρίσκετο σέ μεγάλη ἀκμή τό κράτος τῶν Χετταίων ἤ Χιττιτῶν, 
μέ πρωτεύουσα τήν Χαττοῦσα (σημ. Boğazköy)7. 

 Κατά τόν Πλίνιον τόν Πρεσβύτερον ἡ ὀνομασία Καππαδοκία 
προῆλθε ἀπό ἕναν ποταμόν, ὁ ὁποῖος ὀνομάζετο «Καππαδόξ»8.

Ὁ ἱστορικός Ἀρριανός ἀναφέρει, ὅτι οἱ Ἀσσύριοι, οἱ ὁποῖοι 
ἦσαν ἐγκατεστημένοι στίς βορειότερες ζῶνες τῆς περιοχῆς αὐτῆς, 
ὀνομάσθησαν Καππαδόκες, ἀπό τό ὄνομα τοῦ βασιλέως Καππαδόξ, 
υἱοῦ τοῦ Νινίου9.

Τό ἔθνος αὐτό τῶν Καππαδοκῶν, τό ὁποῖον ἦλθε στήν Μικράν 
Ἀσίαν, συγκρότησε φεουδαλικόν κράτος, πού ἐστηρίζετο στήν στρα-
τιωτικήν ἀριστοκρατίαν. Τό σύστημα αὐτό ἦτο βαθειά ριζωμένον 
στή συνείδηση τῶν κατακτητῶν καί συνεχίσθηκε καί μετά τήν ὑπο-
ταγήν τῆς χώρας στούς Πέρσες, Μακεδόνες καί Ρωμαίους10.

 6. Φαίνεται ὅτι ἤδη ἀπό τήν προϊστορικήν ἐποχήν οἱ κάτοικοι τῆς Καππα-
δοκίας διεπίστωσαν ὅτι μέ πολύ μεγάλην εὐκολίαν ἦτο δυνατόν νά σκάψει κανείς 
τούς ἡφαιστειογενοῦς προελεύσεως δολομῆτες καί νά κατασκευάσει κατοικίες, 
ἀποθῆκες κ.λπ. καί ἐξεμεταλλεύθησαν τήν δυνατότητα αὐτήν ἀπό τότε καί μέχρι 
σήμερα.

 7. Ἡ Χαττοῦσα κεῖται ἀνατολικά τῆς Ἀγκύρας καί σέ ἀπόσταση περίπου 250 
χλμ. ἀπό αὐτήν. Ἀνασκαφές τῶν τελευταίων ἐτῶν ἀπεκάλυψαν μίαν πολύ καλά 
ὀχυρωμένη πόλη καί σημαντικά μνημεῖα, τά ὁποῖα εὑρίσκοντο ἐντός αὐτῆς.

 8. Πλίνιος, Ἐθνική Ἱστορία, VΙ, 9.
 9. Α. Κιντῆ, Τουρκία, σ. 431.
10. Ἄρθρον «Καππαδοκία», Ἐγκυκλοπαιδεία «ΝΕΑ ΔΟΜΗ», τ. 13 (Ἀθήνα ἄν. 

χρ. ἐκδ.), σ. 55-56.
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2. Σύντομη ἱστορική ἐπισκόπηση

α) Προχριστιανική περίοδος

Στήν κεντρικήν Τουρκίαν καί στίς πλαγιές τοῦ ὄρους Ἀβλά ἀνε-
καλύφθησαν λείψανα τῆς Παλαιολιθικῆς καί τῆς Νεολιθικῆς Ἐποχῆς. 
Οἱ Χάττοι ἤ Προχετταῖοι, οἱ ὁποῖοι ἐκυριάρχησαν στήν κεντρικήν 
Ἀνατολίαν (2500-2000 π.Χ.), δέν ἄφησαν ἴχνη στήν Καππαδοκίαν 
ἤ τουλάχιστον δέν ἔχουν διαπιστωθεῖ ἴχνη τοῦ πολιτισμοῦ αὐτῶν 
στήν περιοχήν.

 Στίς ἀρχές τῆς β΄ χιλιετίας π.Χ. καί μέ τήν ἄφιξη τῶν Χετταίων, 
ἡ περιοχή τῆς Καππαδοκίας ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία. Στή θέση 
«Kültepe Kaniş», πλησίον τῆς Καισαρείας, ἔκειτο πιθανῶς ἡ Νύσσα, 
ἡ πρώτη πρωτεύουσα τῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Χετταίων.

Περί τό ἔτος 1200 π.Χ. οἱ ἐπιδρομές ἰνδοευρωπαϊκῶν φύλων 
εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τήν καταστροφή τοῦ χιττικοῦ Βασιλείου καί 
τήν ἵδρυση μικρῶν τοπικῶν Βασιλείων. Στά μέσα τοῦ 6ου αἰ. π.Χ. ἡ 
Καππαδοκία ὑπήχθη στούς Πέρσες. Κατά τό ἔτος 334 π.Χ. ἡ Καπ-
παδοκία κατελήφθη ἀπό τόν Μέγαν Ἀλέξανδρον (356-323 π.Χ.). 
Ἀπό τοῦ ἔτους 332 ἕως τό 17 π.Χ. ἡ Καππαδοκία ἦτο ἀνεξάρτητον 
Βασίλειον, μέ σπουδαιότερον κέντρον τήν Κομάνα (Καισάρειαν), 
Βενάσα (Ἄβανος) καί Τύανα11 (σημ. Kemerhisar). Στή συνέχεια ἡ 
Καππαδοκία προσηρτήθη στή Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία καί ἀπετέλεσε 
Ἐπαρχίαν αὐτῆς.

β) Χριστιανική ἐποχή

Ὁ Χριστιανισμός, ἡ νέα θρησκεία τῆς ἀγάπης, τῆς συγγνώμης, 
τῆς ἀνοχῆς, τῆς συναδελφώσεως καί συμφιλιώσεως πολλῶν καί 
διαφόρων λαῶν, παραδόσεων καί πολιτισμῶν, μέ τόν ἀπολυτρω-
τικόν του χαρακτήρα καί τήν οἰκουμενικήν του διάσταση, διεδόθη 

11. Ἀπό τά Τύανα κατήγετο ὁ Ἀπολλώνιος ὁ Τυανεύς (β΄ μισό τοῦ 1ου αἰ. μ.Χ.), 
τόν βίον τοῦ ὁποίου συνέταξε ὁ Φιλόστρατος. Σύμφωνα μέ τά ὑπό τοῦ Φιλο-
στράτου γραφόμενα, ὁ Ἀπολλώνιος ὑπῆρξε «θεῖος ἀνήρ», ὁ ὁποῖος κατεῖχε τήν 
μοναδικήν σοφίαν, τήν ὁποίαν συνεδύαζε μετά τῆς ἀγάπης πρός τό ἑλληνικόν 
πνεῦμα καί τόν ἰσχυρόν μυστικισμόν. Σκοπός του ἦτο νά κηρύξει στούς «ἀμα-
θεῖς τοῦ θείου» ἀνθρώπους τήν ἀληθῆ λατρείαν. Ἀντ. Παπαδόπουλος, Ἄρθρον 
«Ἀπολλώνιος ὁ Τυανεύς», ΘΗΕ, τ. 2 (Ἀθῆναι 1963), στ. 1127-1128.
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ἐνωρίτατα καί στήν Μικράν Ἀσίαν12 καί εἰδικώτερα στήν Καππα-
δοκίαν13. 

Ἤδη κατά τήν πρωτοχριστιανική ἐποχήν (1ος-3ος αἰ.) καί τήν 
παλαιοχριστιανικήν περίοδον (4ος-6ος αἰ.) ὑπῆρχε στήν περιοχή 
ὀργανωμένη χριστιανική Ἐκκλησία. Ἐπίσης ὁ Μοναχισμός φαίνεται 
νά εἰσήχθη ἐνωρίτατα στήν Καππαδοκία. Στούς πρωτεργάτες τῆς 
μοναχικῆς κινήσεως ἀνήκει καί ὁ Μέγας Βασίλειος (329-379), Ἀρχι-
επίσκοπος τῆς Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας14. Ἐκεῖνος διετύπωσε 
πρῶτος τούς κανόνες τοῦ Μοναχισμοῦ, οἱ ὁποῖοι διέπουν τήν ζωήν 
τῶν Μοναχῶν τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Ἀπό αὐτούς ἐπηρεάσθηκε 
στή Δύση ὁ Ἅγιος Βενέδικτος15, ὁ ὁποῖος ἐφρόντισε διά τήν ὀργάνω-
ση τοῦ Μοναχισμοῦ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Κατά τήν πρώτην Βυζαντινήν Ἐποχήν ἡ Καππαδοκία ἦτο ἕνα 
ἀπό τά σπουδαιότερα θρησκευτικά κέντρα τῆς Βυζαντινῆς Αὐτο-
κρατορίας. Κατ’ αὐτήν ἀνηγέρθησαν πολυάριθμοι ναοί, ἱδρύθησαν 
Μονές καί ὑπῆρχε πλούσια χριστιανική ζωή.

Μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Ἰσλάμ (Ἐγείρα 623 μ.Χ.) καί τίς ἐπακολου-
θείσασες ἀραβικές ἐπιδρομές, ἐπλήγη ἐπανειλημμένως καί ἡ Μικρά 
Ἀσία καί εἰδικώτερα ἡ Καππαδοκία. Ὁ Ἄραβας κυρίαρχος τῆς Συρίας 
Muawija εἰσέβαλε κατά τό ἔτος 647 μ.Χ. στήν Καππαδοκίαν καί 
κατέλαβε τήν Καισάρειαν16.

Περί τά χίλια ἔτη ἤκμασε ὁ Μοναχισμός στήν Καππαδοκία, τό 
τέλος τοῦ ὁποίου προετοίμασαν οἱ ἐπιδρομές ἐχθρικῶν φύλων, προ-
ερχομένων ἀπό τά βάθη τῆς Ἀσίας (Τουρκμένων καί Μογγόλων), 
μέ ἀποτέλεσμα μέ τήν πάροδον τοῦ χρόνου τά φύλλα αὐτά νά κα-
ταλάβουν τήν Καππαδοκίαν καί ὁλόκληρον τήν Μικράν Ἀσίαν καί 
νά ἱδρυθεῖ ἡ Ὀθωμανική Αὐτοκρατορία. 

Ὁ ἐπακολουθήσας βαθμιαῖος ἐξισλαμισμός καί ἐκτουρκισμός τῶν 
παλαιῶν Χριστιανῶν κατοίκων τῶν περιοχῶν τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, 

12. Β. Στεφανίδης, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 1959, σ. 28 κ.ἑ.
13. Β. Στεφανίδης, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 1959, σ. 37, 89, 99.
14. B. Altaner, Patrologie 1966, σ. 290-298.
15. Βενέδικτος, ὁ ἐκ Νουρσίας (480-547), Μέγας Ὅσιος τῆς Δυτικῆς Ἐκ-

κλησίας, ὁ ὁποῖος ἑορτάζεται ἀπό αὐτήν τήν 21η Μαρτίου, ἀπό δέ τήν Ἀνατολικήν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν τήν 14η Μαρτίου. Βασ. Μουστάκης, ΘΗΕ, τ. 3 (Ἀθῆναι 
1963), στ. 790-792.

16. G. Ostrogorsky, Byzantinische Geschichte 1963, σ. 84.
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περιόρισε τόν χριστιανικόν πληθυσμόν αὐτῆς17. Παρά ταῦτα πο-
λυάριθμες χριστιανικές κοινότητες-νησίδες διετηρήθησαν στήν Μι-
κράν Ἀσίαν ἐπί αἰῶνες. Εἰδικώτερα στήν Καππαδοκίαν ὑπῆρχαν 
εὐάριθμες χριστιανικές κοινότητες μέχρι καί τά ἔτη 1922-1924, ὁπότε 
μέ τήν Μικρασιατικήν καταστροφήν καί τήν συνεπεία αὐτῆς ἐπα-
κολουθείσασαν ἀνταλλαγήν τῶν πληθυσμῶν μεταξύ Ἑλλάδος καί 
Τουρκίας, οἱ χριστιανοί κάτοικοι τῆς Καππαδοκίας ἀναγκάσθησαν 
νά ἐγκαταλείψουν τίς ἑστίες των καί νά ἐγκατασταθοῦν στήν Ἑλλάδα.

Μετά τό πέρας τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου (1940-1944) ὁρι-
σμένοι ἑλληνικῆς καταγωγῆς Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι ἐπέστρεψαν 
στήν Καππαδοκίαν, ὅπου καί ἔγιναν ἀποδεκτοί ἀπό τούς Τούρκους 
μουσουλμάνους κατοίκους τῆς περιοχῆς. Ἐκεῖ συνεχίζουν νά δια-
βιοῦν ἁρμονικά μετά τῶν λοιπῶν κατοίκων μέχρι σήμερα καί νά 
δραστηριοποιοῦνται σέ διάφορους τομεῖς. Σημειωτέον, ὅτι στήν Σι-
νασσόν (σημ. Mustafapaşa), κατά τά τελευταῖα δέκα ἔτη ἐκλέγεται 
συνεχῶς ὡς Δήμαρχος ἑλληνικῆς καταγωγῆς Ὀρθόδοξος Χριστιανή, 
ἡ Ἑλένη18.

Στό κέντρον τῆς Σινασσοῦ διατηρεῖται σέ πολύ καλή κατάσταση 
ὁ ναός τῶν Ἁγίων Κωνσταντίνου καί Ἑλένης, ὁ ὁποῖος ἀνεστηλώθη 
τελευταία, ἀποτελεῖ ἱστορικόν μνημεῖον καί εἶναι ἐπισκέψιμος διά 
τό κοινόν19.

3. Χριστιανικά μνημεῖα τῆς Καππαδοκίας

Ἀπό τό πλῆθος τῶν παλαιοχριστιανικῶν ναῶν καί Μονῶν, πού εἶχαν 
ἱδρυθεῖ στίς πόλεις καί τίς κῶμες, ἀλλά καί στήν ὕπαιθρον, κοιλάδες, 
σπήλαια καί κορυφές ὀρέων τῆς Καππαδοκίας, τά ὁποῖα εἶναι γνωστά 
σέ μᾶς ἀπό τίς ἐκκλησιαστικές καί ἄλλες πηγές, μόνον ὀλίγα σχετικῶς 
διεσώθησαν καί αὐτά ὡς ἐπί τό πλεῖστον ἐρειπωμένα. Μόνον δέ οἱ βυ-

17. Σπ. Βρυώνης, Μικρά Ἀσία.
18. Ἡ πληροφορία ὀφείλεται στόν Ξεναγόν μας κ. Faruk Bulduk.
19. Πρόκειται διά μίαν μεγάλων διαστάσεων τρίκλιτον, καμαροσκέπαστον βα-

σιλικήν. Τό μεσαῖον κλίτος αὐτῆς εἶναι εὐρύτερον τῶν πλαγίων καί περατοῦται σέ 
μίαν ἡμικυκλικήν ἁψίδα πρός Α. Τά πλάγια κλίτη περατοῦνται πρός Α σέ ἐπίσης 
ἡμικυκλικές ἁψίδες. Δυτικά τοῦ κυρίως ναοῦ ὑπάρχει ἀνοικτόν Πρόπυλον. Ὁ ναός, 
σύμφωνα μέ τήν διατηρούμενην κτητορικήν ἐπιγραφήν, ἀνηγέρθη στά μέσα τοῦ 
18ου αἰ. Στόν ναόν αὐτόν ἐτέλεσε τήν Θείαν Λειτουργίαν πρό διετίας ὁ Οἰκουμε-
νικός Πατριάρχης Βαρθολομαῖος.
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ζαντινοί ναοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι λατομημένοι ἐντός ἡφαιστειογενῶν δολο-
μητῶν, στίς ὑπώρειες τοῦ ὄρους Ἀργαῖος (σημ. Erciyes), διασώζονται σέ 
καλή σχετικῶς κατάσταση, μαζί μέ τίς τοιχογραφίες των.

Οἱ ἀρχαιότεροι παλαιοχριστιανικοί ναοί τῆς Καππαδοκίας ἔχουν 
τήν μορφήν τρικλίτων βασιλικῶν καί χρονολογοῦνται ὡς ἐπί τό 
πλεῖστον στόν 5ον αἰ. Σπουδαιότερες ἀπό αὐτές, οἱ ὁποῖες σώζον-
ται ἀκόμη σέ ὕψος εἶναι οἱ ἑξῆς:

α) Ὁ ναός τῆς Παναγίας στό Göreme, παρά τό ὄρος Ἀργαῖος. 
β) Ἡ βασιλική τῶν Ἁγίων καί ἰσαποστόλων Κωνσταντίνου καί 

Ἑλένης στήν ἀρχαίαν Ἀνδάβαλη, παρά τά Τύανα. 
γ) Ἡ βασιλική τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου, στή σημερινήν κώμην Τίλ, 

παρά τήν ἀρχαίαν Μαλοκοπαίαν20.
Τά βυζαντινά ναΰδρια τῆς Καππαδοκίας καί οἱ τοιχογραφίες αὐτῶν 

παρέμεναν ἐπί αἰῶνες ἄγνωστα στόν ἔξω κόσμον, στήν ἐπιστήμην 
καί τήν ἔρευναν, μέ ἐξαίρεση μεμονωμένες ἀναφορές Εὐρωπαίων πε-
ριηγητῶν, οἱ ὁποῖοι κατά καιρούς εἶχαν τήν δυνατότητα νά ἐπισκε-
φθοῦν τήν περιοχήν καί τά μνημεῖα της.

Πρῶτος ὁ Γάλλος Ρωμαιοκαθολικός ἱερωμένος καί γνώστης 
τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας καί τέχνης π. Guillaume de Jerphanion, 
ἐπισκέφθηκε τήν Καππαδοκίαν κατά τό ἔτος 1907, διέγνωσε τήν 
μεγάλην σπουδαιότητα τῶν χριστιανικῶν μνημείων τῆς περιοχῆς 
καί ἔκτοτε ἀφιέρωσε ὁλόκληρον τό ὑπόλοιπον τοῦ βίου του στήν 
ἔρευναν, μελέτην καί δημοσίευση τῶν ναῶν τῆς Καππαδοκίας καί 
τῶν ἐντός αὐτῶν σωζομένων τοιχογραφιῶν. Τά ἀποτελέσματα τῶν 
ἐρευνῶν του καί τά προκύψαντα πορίσματα ἐξέθεσε στό θεμελιῶδες 
ἔργον του: Guillaume de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art 
byzantine. Les eglises rupestres de Cappadoce, Paris 1925-1942. 
Ἐκεῖνος ἄνοιξε νέους δρόμους διά τήν ἐπιστήμην καί τήν ἔρευναν 
καί τό παράδειγμά του ἐμιμήθησαν καί ἄλλοι ἐρευνητές. Ἡ ἔρευνα 
ἐξακολούθησε καί συνεχίζεται ἀνελλιπῶς μέχρι σήμερα. Σημειωτέον, 
ὅτι περί τά τέσσερα ἑκατομμύρια ἐπισκέπτες ἔρχονται στήν Καπ-
παδοκίαν κατ’ ἔτος. Κύριος πόλος ἕλξεως τῶν ἐπισκεπτῶν εἶναι τά 
βυζαντινά ναΰδρια καί οἱ τοιχογραφίες αὐτῶν.

Περί τά μέσα τοῦ 20οῦ αἰ. τό ζεῦγος τῶν Γάλλων ἐρευνητῶν 
Nicole καί Michele Thierry, ἐμελέτησαν τά μνημεῖα τῆς κοιλάδας 
«Περίστρεμα», ΝΑ τοῦ Aksaray, στούς πρόποδες τοῦ ὄρους Hasan 

20. Γ. Σωτηρίου, Ἀρχαιολογία 1942, σ. 282-286.
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Dağı, ὅπου διασώζονται περί τoύς πεντήκοντα (50) βυζαντινοί ναοί 
καί μοναστήρια21.

Ἀκολούθως Γερμανοί22 καί ἄλλοι μελετητές ἀσχολήθηκαν μέ τήν 
ἔρευναν, τήν μελέτην καί τήν δημοσίευση τῶν βυζαντινῶν ναῶν τῆς 
Καππαδοκίας καί τῶν ἐντός αὐτῶν σωζομένων τοιχογραφιῶν23.

Ἀνατολικά τοῦ οἰκισμοῦ Nevşehir τῆς Καππαδοκίας, δυτικά 
τοῦ οἰκισμοῦ Ürgüp (Ἅγιος Προκόπιος) καί νότια τῆς κωμοπόλεως 
Avanos (ἀρχ. Vanesa ), κεῖται ὁ οἰκισμός Κόραμα (σημ. Göreme).

Στήν εὐρύτερη περιοχή τοῦ Göreme, ΝΑ αὐτοῦ καί σέ μικρή 
ἀπόσταση ἀπό ἐκεῖνον, κεῖται ἡ λεγομένη «Ἐρυθρά κοιλάδα», ἡ 
ὁποία ὀφείλει τήν ὀνομασίαν της αὐτή, στό γεγονός τῆς ἐρυθρόχρω-
μης ἀπόχρωσης τῶν ἡφαιστειογενοῦς συστάσεως πετρωμάτων της.

Στίς παρυφές τῆς Ἐρυθρᾶς κοιλάδας ὑψώνονται κωνοειδεῖς, 
φαιό  χρωμοι, ἡφαιστειογενοῦς προελεύσεως δολομῆτες διαφόρων 
δια στάσεων, ἐντός τῶν ὁποίων ἔχουν σκαφεῖ κοιλότητες, πού ἐχρη-
σίμευαν ὡς χριστιανικοί ναοί, μοναστήρια, ἀσκηταριά, κατοι κίες, 
ἀποθηκευτικοί χῶροι κ.λπ.

Ἐντός ἑνός εὐμεγέθους, κωνοειδοῦς, φαιόχρωμου δολομήτου εὑ-
ρίσκεται ὁ ναός τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. Ἡ ὀνομασία αὐτοῦ ὀφείλεται 
στό γεγονός, ὅτι ὁλόκληρη ἡ ἐσωτερική, ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῆς 
ὀροφῆς αὐτοῦ καλύπτεται ἀπό ἕνα μεγάλων διαστάσεων, ἀνάγλυ-
φον σταυρόν. Εἰδικώτερα, ἐντός ὀρθογωνίου πλαισίου, ἡ ἀνατολική 
πλευρά τοῦ ὁποίου περατοῦται σέ ἡμικυκλικόν τόξον, ἐγγράφεται 
ἰσοσκελής σταυρός, οἱ κεραῖες τοῦ ὁποίου εἶναι πεπλατυσμένες στά 
ἄκρα. Ἑκατέρωθεν τῆς βάσεως τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ παρίσταται ἀκόμη 
ἀνά ἕνας, ἐπίσης ἰσοσκελής, ἀνάγλυφος σταυρός, ἐγγεγραμμένος 
ἐντός ρομβοειδοῦς πλαισίου.

Ὁ ἀνάγλυφος αὐτός διάκοσμος τῆς ὀροφῆς τοῦ ναοῦ ἔχει ἐκτελε-
σθεῖ σύμφωνα μέ τήν ἐπιπεδόγλυφον τεχνικήν, ἤτοι ἀρχικά σχεδιάζε-
ται ἐπί τῆς πρός διακόσμηση ἐπιφανείας τό θέμα καί στή συνέχεια 
ἀφαιρεῖται τό βάθος καί τό θέμα ἐξέχει ἐλαφρῶς.

21. N.-M. Thierry, Eglises de Cappadoce 1963, σ. 1 κ.ἑ. Πρβλ. John Freely, 
Tuerkei 1992, σ. 333-335.

22. M. Restle, Wandmalerei in Kleinasien, I-III, 1967.
23. Ἰ. Boλανάκης, Καππαδοκία 2000, σ. 148-171 καί σ. 404-407. Ὁ αὐτός, El 

Nazar 1994, σ. 1-46. Ν. Γκιολές, Ἀνάληψις 1981, σ. 99, 217.
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 Ι. Ἀρχιτεκτονική

Ὁ ναός αὐτός εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου σκαμμένος στό ἐσωτερικόν τοῦ 
βράχου. Τό δάπεδον αὐτοῦ εἶναι σκαλισμένον στό φυσικόν πέτρωμα, 
καθώς καί ἡ ὀροφή, ἡ ὁποία εἶναι ἐσωτερικά ὁριζόντια. Τό δάπεδον 
τοῦ ναοῦ κεῖται ὑψηλότερα τῆς στάθμης τοῦ γύρω ἐδάφους κατά 
ὀκτώ (8,00) περίπου μέτρα καί ὁ ἐπισκέπτης ἀνέρχεται σέ αὐτόν διά 
κλίμακας, σκαλισμένης ἐπίσης στόν βράχον καί κειμένης κατά τήν 
ΒΔ γωνίαν τοῦ ναοῦ.

Πρόκειται διά μικρῶν διαστάσεων μονόχωρον ναόν, ὁ ὁποῖος 
ἐμφανίζει ὀρθογωνίου σχήματος κάτοψη (ἐσωτ. διαστ. 7,50 x 5,00 μ. 
περίπου). Ὁ κυρίως ἄξονας τοῦ ναοῦ κεῖται ἀπό Δ πρός Α (προσα-
νατολισμός τοῦ οἰκοδομήματος).

 Χαμηλόν, σκαλιστόν στόν βράχον τέμπλον, χωρίζει τόν ναόν σέ δύο 
ἀνισομερῆ τμήματα, ἤτοι στό Ἱερόν Βῆμα καί τόν Κυρίως ναόν. Στό 
μέσον τοῦ τέμπλου ἀνοίγεται ἡ Ὡραία Πύλη (πλάτ. 1,00 μ. περίπου).

α) Ἱερόν Βῆμα

Τό ἀνατολικόν τμῆμα τοῦ ναοῦ ἐμφανίζει ὀρθογωνίου σχήματος 
κάτοψη (ἐσωτ. διαστ. 5,00 x 2,50 μ. περίπου) καί ἀποτελεῖ τό Ἱερόν 
Βῆμα. Ἡ ἀνατολική αὐτοῦ πλευρά περατοῦται σέ μίαν ἡμικυκλικήν 
ἁψίδα (χορδῆς 4,00 καί βέλους 2,00 μ. περίπου). 

Ἐντός τῆς ἁψίδας περικλείεται πεταλοειδές, σκαλισμένον στόν 
βράχον σύνθρονον24. Διατηρεῖται σέ καλή κατάσταση τό νότιον ἥμισυ 
αὐτοῦ. Στό μέσον αὐτοῦ κεῖται ὁ θρόνος τοῦ Ἐπισκόπου καί ἑκατέρω-
θεν αὐτοῦ τά ἐδώλια, τά ὁποῖα προορίζοντο διά νά κάθηται ὁ κλῆρος 
(Πρεσβύτεροι, Διάκονοι κ.λπ.), ὁ ὁποῖος τότε ἦτο πολυάριθμος25.

 Στό βόρειον τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ Ἱεροῦ 
Βήματος καί ἐντός τοῦ φυσικοῦ πετρώματος εἶναι σκαμμένη μία ἡμικυ-
κλική, μικροῦ σχετικῶς μεγέθους κόγχη, ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι ἀπετέλει 
τήν Πρόθεση καί ἐχρησίμευε διά τήν προετοιμασίαν τῶν Τιμίων Δώρων.

Δυτικά τοῦ θρόνου τοῦ Ἐπισκόπου καί στό μέσον περίπου τοῦ Ἱε-
ροῦ Βήματος εἶναι σκαμμένη ὑπό τό δάπεδον καί ἐντός τοῦ φυσικοῦ 
βράχου, μία κυλινδρικοῦ σχήματος ἐμβάθυνση (διάμετρος ἀνοίγμα-

24. Γ. Σωτηρίου, Ἀρχαιολογία 1942, σ. 185-189.
25. Στήν Κοπτικήν Ἐκκλησίαν (Μονοφυσίτες) μέχρι καί σήμερα ὁ κλῆρος εἶ-

ναι πολυάριθμος.
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τος 1,50 καί βάθος 1,00 μ. περίπου). Ὡς πρός τήν χρησιμότητα αὐτῆς 
οἱ γνῶμες τῶν ἐρευνητῶν διΐστανται. Ὑπό ὁρισμένων ὑποστηρίζεται, 
ὅτι πρόκειται διά κολυμβήθραν26, ἡ ὁποία ἐχρησίμευε διά τήν τέλεση 
τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος27, ἐνῶ ὑπό ἄλλων ἡ ἐμβάθυνση αὐτή 
ἑρμηνεύεται ὡς «βόθρος», κείμενος ὑπό τήν Ἁγίαν Τράπεζαν, προο-
ρισμένος διά νά δέχεται τά ἀπονίμματα κατά τίς τελετουργικές νίψεις 
τῶν χειρῶν τῶν ἱερέων, ἱερῶν σκευῶν, καθώς καί τῶν καλυμμάτων 
τῆς Ἁγίας Τραπέζης. Πρόκειται δηλαδή διά τήν λεγομένην «Θάλασ-
σαν» ἤ «Θαλασσίδιον» τοῦ ναοῦ, πού ἀπαντᾶ ἤδη κατά τήν παλαιο-
χριστιανικήν ἐποχήν καί συνεχίζεται κατά τούς μέσους χρόνους καί 
σέ ὁρισμένες περιπτώσεις μέχρι σήμερα28.

Ἐντός τοῦ Ἱεροῦ Βήματος Ἁγία Τράπεζα ἤ λείψανα αὐτῆς δέν 
δια τηροῦνται. Θεωρεῖται πιθανόν, ὅτι ἀκριβῶς ἄνωθεν τῆς προ-
ανα φερθείσης κυλινδρικῆς κατασκευῆς ἔκειτο μόνιμη ἤ κινητή Ἁγία 
Τρά πεζα, ἡ ὁποία δέν διετηρήθη.

β) Κυρίως Ναός

Δυτικά τοῦ Ἱεροῦ Βήματος κεῖται ὁ κυρίως ναός. Πρόκειται διά 
τετραγώνου κατόψεως χῶρον (ἐσωτ. διαστ. 5,00 x 5,00 μ. περίπου), 
μέ ὁριζόντιον δάπεδον καί ὁριζόντιαν ὀροφήν, πού ἔχουν σκαφεῖ 
στό φυσικό, μαλακόν πέτρωμα. Ἐντός τοῦ ναοῦ καί σέ ἐπαφή πρός 
τήν νοτίαν, δυτικήν καί βορείαν αὐτοῦ πλευράν ὑπάρχουν θρανία, 
σκαλισμένα στόν βράχον (πλάτ. 0,30 καί ὕψους 0,40 μ. περίπου), τά 
ὁποῖα ἐχρησίμευαν διά νά κάθωνται οἱ πιστοί.

 Στό δυτικόν τμῆμα τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ ναοῦ ἀνοίγεται ἡ 
εἴσοδος (πλάτ. 1,20 μ. περίπου), ἐνῶ στό μέσον περίπου τῆς δυτικῆς 
αὐτοῦ πλευρᾶς ἀνοίγεται ἕνα παράθυρον-φεγγίτης (πλάτ. 1,00 μ. 
περίπου). Ἡ δυτική πλευρά τοῦ κυρίως ναοῦ εἶναι καί ἐξωτερικά 
πελεκημένη, ὥστε νά δίνει τήν ἐντύπωση συμπαγοῦς τοίχου.

 Νότια τοῦ ναοῦ, σέ ἐπαφή πρός τό ἀνατολικόν περίπου ἥμισυ τῆς 
νοτίας αὐτοῦ πλευρᾶς καί ἐντός τοῦ ἴδιου κωνοειδοῦς δολομήτου, 
εἶναι σκαμμένος δεύτερος, μικροτέρων διαστάσεων χῶρος, ὁ ὁποῖος, 
μέσῳ μεγάλου ἀνοίγματος ἐπί τῆς βορείας αὐτοῦ πλευρᾶς, εὑρίσκεται 
σέ ἄμεση ἐπικοινωνία μέ τόν ναόν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. Ὁ χῶρος αὐτός 

26. Ἰ. Βολανάκης, Βαπτιστήρια 1976, σ. 51-54.
27. Ἰ. Βολανάκης, Βαπτιστήρια 1976, σ. 51-54.
28. Δ. Πάλλας, Θάλασσα 1952, σ. 1 κ.ἑ.
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ἐμφανίζει ὀρθογωνίου σχήματος κάτοψη (ἐσωτ. διαστ. 4,00 x 3,00 μ. 
περίπου) καί περατοῦται πρός Α σέ μίαν ἡμικυκλικήν ἁψίδα (χορδῆς 
3,00 καί βέλους 1,50 μ. περίπου). Τό δάπεδον τοῦ χώρου αὐτοῦ εἶναι 
σκαμμένον στόν φυσικόν βράχον καί κεῖται ὑψηλότερον κατά 1,00 μ. 
περίπου τῆς στάθμης τοῦ δαπέδου τοῦ κυρίως ναοῦ. Ἡ ὀροφή αὐτοῦ 
εἶναι ὁριζόντια, σκαμμένη ἐπίσης στό φυσικό μαλακόν πέτρωμα. 

Σημειωτέον, ὅτι ἕνα μεγάλο τμῆμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ νοτίου 
αὐτοῦ διαμερίσματος ἔχει καταπέσει καί ἔτσι δημιουργεῖται μεγάλον 
ἄνοιγμα, τό ὁποῖον ἐπιτρέπει τόν ἄπλετον φωτισμόν τοῦ ἐσωτερικοῦ 
χώρου, τόσον αὐτοῦ, ὅσον καί τοῦ ναοῦ τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, πρᾶγμα 
πού δέν συνέβαινε ἀρχικά.

Φαίνεται, ὅτι ὁ νότιος αὐτός χῶρος δέν ἀπετέλει δεύτερον κλίτος 
τοῦ ναοῦ, ἀλλά βοηθητικόν αὐτοῦ χῶρον καί ἐχρησίμευε διά τήν 
ἀπόθεση διαφόρων ἀντικειμένων, τά ὁποῖα ἐχρησιμοποιοῦντο κατά 
τήν τέλεση τῆς χριστιανικῆς λατρείας.

Τόσον στόν ἴδιον βράχον, ὅπου εἶναι λαξευμένος ὁ ναός τοῦ 
Τιμίου Σταυροῦ, ὅσον καί στούς παρακείμενους, μικροτέρου με-
γέθους βράχους, ὑπάρχουν περισσότεροι ὑπόσκαφοι χῶροι, οἱ 
ὁποῖοι θά ἐξυπηρετοῦσαν τίς καθημερινές ἀνάγκες τῶν Μοναχῶν, 
σέ περίπτωση πού ὁ ναός ἐχρησίμευε ὡς καθολικόν μικρᾶς Μονῆς 
ἤ τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς, ἐφόσον ἐπρόκειτο διά ναόν μικροῦ 
οἰκισμοῦ, κειμένου γύρω ἀπό τόν ναόν.

Ὡς πρός τό Patrozinium, ἤτοι σέ ποῖον Ἅγιον ἦτο ἀρχικά ἀφιε-
ρωμένος ὁ ναός αὐτός, δέν εἶναι δυνατόν νά γνωρίζωμεν ἐπακριβῶς. 
Εἴτε ἦτο ἀφιερωμένος στόν Τίμιον Σταυρόν, γεγονός πού συνετέλε-
σε καί στόν διάκοσμον τῆς στέγης αὐτοῦ μέ μεγάλων διαστάσεων 
ἀνάγλυφον σταυρόν, εἴτε ἐτιμᾶτο στήν μνήμην κάποιου Ἁγίου, τό 
ὄνομα τοῦ ὁποίου δέν διεσώθη29.

ΙΙ. Τοιχογραφίες

Οἱ ἐσωτερικές ἐπιφάνειες τοῦ ναοῦ αὐτοῦ φαίνεται ὅτι ἀρχικά 
ἐκαλύπτοντο μέ τοιχογραφίες. Ὅμως μέ τήν πάροδον τοῦ χρόνου, 

29. Σημειωτέον, ὅτι οἱ περισσότεροι, ἀπό τούς μέχρι σήμερα διατηρούμενους 
χριστιανικούς ναούς τῆς Καππαδοκίας, ὀφείλουν τήν σημερινήν ὀνομασίαν των, 
ὄχι στόν Ἅγιον, στή μνήμη τοῦ ὁποίου ἦσαν ἀρχικά ἀφιερωμένοι, ἀλλά σέ ἄλλες 
αἰτίες. Συχνά ἀπό χαρακτηριστικές παραστάσεις, οἱ ὁποῖες διατηροῦνται ἐντός 
αὐτῶν, στή θέση των, σέ διάφορες παραδόσεις κ.λπ.
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τήν ὑγρασία, τήν γήρανση, τήν πτώση τῶν κονιαμάτων, τήν ἐλλιπῆ 
συντήρηση, τίς ἱστορικές συγκυρίες, ἐχθρικές καί ἄλλες ἐπεμβάσεις, 
ἐπιρροές κ.λπ., τό μεγαλύτερον μέρος αὐτῶν δέν διατηρεῖται. Στήν 
ἀνατολικήν, ἐσωτερικήν πλευράν τοῦ Ἱεροῦ Βήματος διατηρήθησαν 
σέ καλή σχετικῶς κατάσταση καλῆς τέχνης καί ποιότητας τοιχο-
γραφίες, καθώς καί λείψανα αὐτῶν στόν κυρίως ναόν. Εἰδικώτερα:

α) Ἱερόν Βῆμα

Ἁψίδα – Τεταρτοσφαίριον – Ἡ ἐπιφάνεια τοῦ τεταρτοσφαιρίου 
τῆς ἁψίδας χωρίζεται σέ δύο ζῶνες, ἤτοι:

Ἄνω ζώνη: Ἰησοῦς Χριστός Παντοκράτωρ. Στό κέντρον καί ἐντός 
κυκλικῆς δόξας εἰκονίζεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός, στόν τύπον τοῦ Παν-
τοκράτορος30. Παρίσταται ὁλόσωμος, ἔνθρονος, μετωπικός31. Κάθε-
ται ἐπί πολυτελοῦς, ξυλόγλυπτου θρόνου, μέ λυροειδές ἐρεισίνωτον 
καί χωρίς ἐρεισίχειρα, διάλιθον καί μαργαριτοκόσμητον. Ἐπί τοῦ 
καθίσματος ἔχει τοποθετηθεῖ ἐρυθροῦ χρώματος προσ κεφάλαιον. Ὁ 
Χριστός στηρίζει τά πόδια Του ἐπί πολυτελοῦς ὑποποδίου, ἐπίσης 
διάλιθου καί μαργαριτοκόσμητου.

Ἡ κεφαλή τοῦ Ἰησοῦ περιβάλλεται μέ ἔνσταυρον φωτοστέφανον 
καί φέρει μακρά, καστανή κόμη καί βραχύ, καστανόχρωμον γένει-
ον. Τό πρόσωπόν Του εἶναι ὠοειδές, οἱ ὀφθαλμοί μεγάλοι, ἀμυ-
γδαλωτοί, ἡ μύτη μακρά καί εὐθεία, τό στόμα μικρόν, τό πηγούνι 
στρογγύλον. Ἰσχυρός λαιμός στηρίζει τήν κεφαλήν ἐπί τοῦ κορμοῦ. 
Φορεῖ ποδήρη, χειριδωτόν, ἐρυθρόχρωμον χιτώνα καί κυανόχρω-
μον ἱμάτιον. Εὐλογεῖ μέ τό δεξί Του χέρι καί μέ τό ἀριστερόν κρατεῖ 
κλειστόν κώδικα Εὐαγγελίου, ὁ ὁποῖος φέρει πολυτελῆ, διάλιθον καί 
μαργαριτοκόσμητον στάχωση.

Ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ Χριστοῦ διατηρεῖται ἡ γραπτή ἐπι-
γραφή:                      «Ι(ΗCΟΥ)C Χ(ΡΙCΤΟ)C».

Ἐπάνω ἀκριβῶς ἀπό τήν κεφαλήν τοῦ Χριστοῦ ἱστορεῖται «ἡ 
εὐλογοῦσα χείρ τοῦ Κυρίου», ἡ ὁποία προβάλλει ἀπό τά νέφη.

Γύρω ἀπό τόν θρόνον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰκονίζονται τά σύμ βολα 
τῶν τεσσάρων Εὐαγγελιστῶν. Ἀπό τούς ὤμους των φύον ται πτέρυ-
γες καί κρατοῦν κλειστούς κώδικες Εὐαγγελίων, οἱ ὁποῖοι φέρουν 
πολυτελεῖς, διάλιθες καί μαργαριτοκόσμητες σταχώσεις, ἤτοι:

30. Κ. Καλοκύρης, Τοιχογραφίαι Κρήτης 1957.
31. Μ. Χατζηδάκης, Εἰκόνες Πάτμου 1977, σ. 114, πίν. 121.
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1) Ἄγγελος (Ματθαῖος).
2) Λέων πτερωτός (Μᾶρκος).
3) Μόσχος (Λουκᾶς).
4) Ἀετός (Ἰωάννης).
Ἐπίσης γύρω ἀπό τόν θρόνον τοῦ Χριστοῦ εἰκονίζονται ἐκπρόσω-

ποι τῶν διαφόρων Ἀγγελικῶν Ταγμάτων32 καί Τάξεων. Δίπλα ἀπό 
αὐτά τά πτερωτά καί ἄϋλα, πνευματικά ὄντα διατηροῦνται γραπτές, 
μεγαλογράμματες ἐπιγραφές, πού δηλώνουν τά ὀνόματα αὐτῶν, ἤτοι:

«ΕΞΑΠΤΕΡΙΓΟΝ», « ΠΟΛΥΟΜΑΤΟΝ», «ΜΕΤΑΡΣΙΟΝ», «ΠΤΕΡΟ-
ΤΟΝ»33, καθώς καί ἐπιγραφή, μέ τμῆμα ἀπό τόν Ἐπινίκιον Ὕμνον:  
«[+ ΤΟΝ ΕΠΙΝΙΚΙΟΝ ΥΜΝΟΝ] ΑΔΟΝΤΑ, ΒΟΩ<Ν>ΤΑ, ΚΑΙΚΡΑ-
ΓΟΤΑ ΚΑΙ ΛΕΓΟΝΤΑ...»34.

Ἑκατέρωθεν τοῦ θρόνου τοῦ Χριστοῦ εἰκονίζονται οἱ Ἀρχάγγε-
λοι Μιχαήλ καί Γαβριήλ. Παρίστανται ὁλόσωμοι, ὄρθιοι, μετωπικοί, 
φέροντες πολυτελῆ ἐνδύματα καί αὐτοκρατορικούς λώρους. Εἶναι 
ἐνδεδυμένοι ἔτσι, ὅπως οἱ ἀνώτεροι ἀξιωματοῦχοι τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐλῆς35. Εἰδικώτερα:

Ἀρχάγγελος Μιχαήλ

Δεξιά (βόρεια) τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἱστορεῖται ὁ Ἀρχάγγελος Μι-
χαήλ36. Τό πρόσωπόν του εἶναι ὠοειδές, νεανικόν, μέ ὡραῖα χαρακτη-

32. Τά ἐννέα Τάγματα, σύμφωνα μέ τόν (Ψευδο)Διονύσιον τόν Ἀρεοπαγίτην 
(5ος αἰ.), ὅπως ἀναφέρεται στό ἔργον « Περί τῆς οὐρανίου Ἱεραρχίας», τό ὁποῖον 
ἀποδίδεται σέ ἐκεῖνον, εἶναι τά ἑξῆς: 1) Θρόνοι, 2) Χερουβείμ, 3) Σεραφείμ, 4) Κυ-
ριότητες, 5) Δυνάμεις, 6) Ἐξουσίαι, 7) Ἀρχαί, 8) Ἀρχάγγελοι, 9) Ἄγγελοι.

33. Ἰωάννης Χρυσόστομος, Θεία Λειτουργία, Ἱερατικόν 1981, σ. 93: «Ὁ ἱερεύς 
ἐπεύχεται μυστικῶς: Ἄξιον καί δίκαιον σέ ὑμνεῖν,... Εὐχαριστοῦμέν σοι καί ὑπέρ 
τῆς Λειτουργίας ταύτης, ἥν ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν δέξασθαι κατηξίωσας, καίτοι σοί 
παρεστήκασι χιλιάδες Ἀρχαγγέλων καί μυριάδες Ἀγγέλων, τά Χερουβείμ καί τά 
Σεραφείμ, ἑξαπτέρυγα, πολυόμματα, μετάρσια, πτερωτά...».

34. Ἰωάννης Χρυσόστομος, Θεία Λειτουργία, Ἱερατικόν 1981, σ. 93: «Τὸν ἐπι-
νίκιον ὕμνον ᾄδοντα, βοῶντα, κεκραγότα, καὶ λέγοντα...».

35. Κατά τούς μέσους χρόνους ἐπιστεύετο, ὅτι ἡ Αὐλή τοῦ Βυζαντινοῦ Αὐ-
τοκράτορος ἐμιμεῖτο τήν τάξη καί ἐφήρμοζε τό τυπικόν, τό ὁποῖον ἐτελεῖτο στόν 
οὐρανόν. Στήν πραγματικότητα ὅμως, τό τυπικόν, τό ὁποῖον ἐτηρεῖτο στήν Βυ-
ζαντινήν Αὐλήν, προεβάλλετο καί στόν οὐρανόν. Ὑπῆρχε παραλληλισμός μεταξύ 
Θεοῦ καί Αὐτοκράτορος, μεταξύ οὐρανίου καί ἐπιγείου ἱεραρχίας.

36. Τό ὄνομα «Μιχαήλ» εἶναι ἑβραϊκόν καί σημαίνει: «Τίς εἶναι ὁ Θεός;», ἤ 
ἐπί τό θεολογικώτερον: «Ποιός εἶναι τόσον μεγάλος, ὅσον ὁ Θεός;». Σημειωτέον 
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ριστικά37. Διακρίνεται διά τήν σοβαρότητα, τήν εὐγένεια καί τό ὑψηλόν 
ἦθος. Μέ τό δεξί του χέρι κρατεῖ λάβαρον, ἐπί τοῦ ὁποίου ἀναγράφεται: 
«ΑΓΙΟC, ΑΓΙΟC, ΑΓΙΟC»38, ἐνῶ μέ τό ἀριστερόν κρατεῖ μίαν σφαίραν. 
Ἄνωθεν αὐτοῦ ὑπάρχει ἡ γραπτή ἐπιγραφή: «ΜΙΧΑΗΛ».

Ἀρχάγγελος Γαβριήλ

Ἀριστερά (νότια) τοῦ Χριστοῦ παρίσταται ὁ Ἀρχάγγελος Γα-
βριήλ39. Καί ἐκείνου τό πρόσωπον εἶναι νεανικόν, μέ ὡραῖα χαρα-
κτηριστικά καί ἀποπνέει σοβαρότητα, εὐγένεια καί ὑψηλόν ἦθος40. 
Μέ τό δεξί του χέρι φέρει μίαν σφαίραν καί μέ τό ἀριστερό κρατεῖ 
λάβαρον, ἐπί τοῦ ὁποίου ἀναγράφεται: «ΑΓΙΟC, ΑΓΙΟC, ΑΓΙΟC». 
Ἄνωθεν αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ γραπτή ἐπιγραφή: «ΓΑΒΡΙΗΛ».

Κ ά τ ω  ζ ώ ν η: Ἀπόστολοι - Ἅγιοι.
Μ έ σ ο ν: Στή θέση αὐτή εἰκονίζεται διακοσμητικόν.
Β ό ρ ε ι ο ν  ἥ μ ι σ υ: Στήν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ ἱστοροῦνται ὀκτώ 

ὁλό σωμες, ὄρθιες, μετωπικές μορφές, οἱ ὁποῖες φέρουν ποδήρεις, 
χειριδωτούς, διαφόρων χρωμάτων χιτῶνες καί πλούσια πτυχούμε-
να, ἐπίσης διαφόρων χρωμάτων ἱμάτια. Εὐλογοῦν μέ τό δεξί των 
χέρι καί ὁρισμένοι κρατοῦν μέ τό ἀριστερό κλειστούς κώδικες Εὐαγ-
γελίων. Δίπλα ἀπό ἕνα ἕκαστον ὑπάρχει γραπτή ἐπιγραφή, ἡ ὁποία 
δηλώνει τό ὄνομά του. Ὁρισμένες ἐπιγραφές διατηροῦνται ἐν ὅλῳ 
ἤ ἐν μέρει καί ἄλλες ὄχι. Πρόκειται γιά ἕξι (6) Ἀποστόλους καί δύο 
ἀκόμη Ἁγίους, ἤτοι (ἀπό Β πρός Ν):

1. Ὁ Ἅγιος Χαράλαμπος. Πρῶτος ἀπό Βορρᾶν πρός Νότον 
εἰκονίζεται ὁ Ἅγιος ἱερομάρτυς Χαράλαμπος41. Ἑκατέρωθεν αὐτοῦ 
ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: «Ο ΑΓΙΟC ΧΑΡΑΛΑΜΠΟC».

2. Ὁ Ἀπόστολος Βαρθολομαῖος. Νότια αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ ἐπι-
γραφή: «ΒΑΡΘΟΛΟΜΕΟC».

ὅτι πολλά ἑβραϊκά ὀνόματα εἶναι θεωνυμικά καί φέρουν ὡς δεύτερον συνθετικόν 
τήν λέξη «ήλ», ἤτοι Θεός. Ἐνδεικτικά ἀναφέρονται τά ἑπόμενα: Δανιήλ, Ἰεζεκιήλ, 
Ἰωήλ, Μισαήλ, Ναθαναήλ, Οὐριήλ, Ραγουήλ, Ραφαήλ, Σαλαθαήλ, Φανουήλ κ.λπ. 

37. Μ. Χατζηδάκης, Εἰκόνες Πάτμου 1977, σ. 101-102, πίν. 114.
38. Πρόκειται περί τῆς ἀρχῆς τοῦ Τρισαγίου Ὕμνου: «Ἅγιος, Ἅγιος, Ἅγιος 

Κύριος Σαβαώθ· πλήρης ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ τῆς δόξης σου....».
39. Πρόκειται διά ἑβραϊκόν ὄνομα καί σημαίνει: «ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ».
40. Μ. Χατζηδάκης, Εἰκόνες Πάτμου 1977, σ. 140, πίν. 61, 149.
41. Διονύσιος, Ἑρμηνεία 1909, σ. Πρβλ. Μ. Χατζηδάκην, Εἰκόνες Πάτμου 1977, 

σ. 163, πίν. 74.
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3. Ὁ Ἀπόστολος Ἰάκωβος. Εἰκονίζεται ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος ὁ Ἀδελ-
φόθεος42. Νότια αὐτοῦ ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: «ΙΑΚ[ΩΒΟC].

4. Ἀπόστολος ἀδιάγνωστος. Πρόκειται πιθανώτατα γιά Ἀπόστο-
λον, ὅμως ἡ ἐπιγραφή, ἡ ὁποία ἐδηλοῦσε τό ὄνομά του, εἶναι ἐξίτηλος.

5. Εὐαγγελιστής Ματθαῖος (;). Ὁλόσωμη μορφή, ἡ ὁποία φέρει 
μέ τό ἀριστερό της χέρι κλειστόν κώδικα, ἴσως Εὐαγγελίου. Nότια 
αὐτοῦ ὑπῆρχε γραπτή ἐπιγραφή, ἡ ὁποία εἶναι ἐξίτηλος. Πιθανῶς 
ἀνεγράφετο: «ΜΑΤΘΑΙΟC». Πρόκειται μᾶλλον γιά τόν Ἀπόστολον 
καί Εὐαγγελιστήν Ματθαῖον.

6. Ἀπόστολος Παῦλος. Μέ τό ἀριστερόν του χέρι κρατεῖ κλειστόν 
κώδικα βιβλίου. Νότια αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ ἐπιγραφή: «ΠΑΥΛΟC».

7. Ἀπόστολος καί Εὐαγγελιστής Ἰωάννης ὁ Θεολόγος. Μέ τό ἀρι-
στερόν του χέρι κρατεῖ κλειστόν κώδικα Εὐαγγελίου. Νότια αὐτοῦ 
ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: «ΙΩΑΝΝΗC».

8. Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος. Στή θέση αὐτή ἱστορεῖται ὁ 
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος43. Παρίσταται ὁλόσωμος, ὄρθιος, μετω-
πικός. Μέ τό δεξί του χέρι δεικνύει πρός τόν ἐρχόμενον Κύριον, ἐνῶ 
μέ τό ἀριστερόν κρατεῖ ἀνεπτυγμένο εἰλητάριον μέ μεγαλογράμμα-
τη ἐπιγραφή ἡμιεξίτηλον. Πιθανώτατα πρόκειται γιά τό κείμενον: 
«ΜΕΤΑΝΟΕΙΤΕ, ΗΓΓΙΚΕΝ ΓΑΡ Η ΒΑCΙΛΕΙΑ ΤΩΝ ΟΥΡΑΝΩΝ»44.

Ν ό τ ι ο ν  ἥ μ ι σ υ: Στήν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ εἰκονίζονται ἐπίσης 
ὀκτώ (8) ὁλόσωμες, ὄρθιες, μετωπικές μορφές, ἤτοι (ἀπό Β πρός Ν): 

9. Παναγία δεομένη. Στή θέση αὐτή ἱστορεῖται ἡ Παναγία ὁλόσω-
μη, ὄρθια, μετωπική, ἔχουσα ὑψωμένα τά χέρια σέ στάση δεήσεως. 
Φορεῖ ποδήρη, χειριδωτόν, κυανόχρωμον χιτώνα καί πορφυρόχρω-
μον μαφόριον. Ἑκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς αὐτῆς ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: 
«ΜΗ(ΤΗ)Ρ Θ(Ε)ΟΥ».

Εἶναι ἐνδιαφέρον, ὅτι ἑκατέρωθεν τοῦ ἐνθρόνου Ἰησοῦ Χριστοῦ 
Παντοκράτορος εἰκονίζεται ἡ Παναγία καί ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρο-
μος. Πρόκειται γιά τήν παράσταση τῆς λεγομένης «Δεήσεως» ἤ τοῦ 
«Τριμόρφου», ἡ ὁποία διαμορφώθηκε ἐνωρίτατα καί ἀργότερα ἐγνώ-
ρισε εὐρύτατη διάδοση καί καθιερώθηκε. 

10. Ἀπόστολος Ἀνδρέας. Φορεῖ ποδήρη, χειριδωτόν, φαιόχρω-
μον χιτώνα καί πλούσια πτυχούμενον, ἀνοικτοῦ ἐρυθροῦ χρώματος 

42. Μ. Χατζηδάκης, Εἰκόνες Πάτμου 1977, σ. 139-140, πίν. 147, 148.
43. Μ. Χατζηδάκης, Εἰκόνες Πάτμου 1977, σ. 85-86, πίν. 31, 96.
44. Ματθ. 3, 2: «...μετανοεῖτε, ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν».
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ἱμάτιον. Εὐλογεῖ μέ τό δεξί του χέρι. Νότια αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ ἐπι-
γραφή: «ΑΝΔΡΕΑC».

11. Εὐαγγελιστής Μᾶρκος. Εὐλογεῖ μέ τό δεξί του χέρι καί κρατεῖ 
κλειστόν κώδικα Εὐαγγελίου μέ τό ἀριστερόν. Νότια αὐτοῦ ὑπάρχει 
ἡ ἐπιγραφή: «ΜΑΡΚΟC».

12. Εὐαγγελιστής Λουκᾶς (;). Ἱστορεῖται νά εὐλογεῖ μέ τό δεξί του 
χέρι καί φέρει κλειστόν κώδικα Εὐαγγελίου μέ τό ἀριστερόν. Νότια 
αὐτοῦ ὑπῆρχε ἐπιγραφή, ἡ ὁποία ἐδηλοῦσε τό ὄνομά του καί εἶναι 
ἐξίτηλος. Πιθανῶς σέ αὐτήν ἀνεγράφετο: «ΛΟΥΚΑC», ἤτοι πρόκει-
ται γιά τόν Εὐαγγελιστήν Λουκᾶν.

13. Ἀπόστολος Πέτρος (;). Τά χαρακτηριστικά τοῦ προσώπου 
εἶναι ἀλλοιωμένα, λόγῳ φθορᾶς τοῦ χρώματος. Παρίσταται ὁλόσω-
μος, ὄρθιος, μετωπικός. Φορεῖ ποδήρη, χειριδωτόν φαιόχρωμον 
χιτώνα καί καστανόχρωμον ἱμάτιον. Εὐλογεῖ μέ τό δεξί του χέρι καί 
μέ τό ἀριστερό του φέρει κλειστό κώδικα βιβλίου. Πιθανῶς πρόκειται 
γιά τόν Ἀπόστολον Πέτρον.

14. Ἀπόστολος Θωμᾶς. Νότια αὐτοῦ ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: «ΘΩ-
ΜΑC».

15. Ἀπόστολος ἀδιάγνωστος. Ἱστορεῖται ὁλόσωμος, ὄρθιος, μετω-
πικός. Φορεῖ ποδήρη, χειριδωτόν, φαιόχρωμον χιτώνα καί ἐρυθρόν 
ἱμάτιον. Εὐλογεῖ μέ τό δεξί του χέρι. Νότια αὐτοῦ ὑπάρχει ἡμιεξίτη-
λος ἐπιγραφή, ἡ ὁποία ἐδηλοῦσε τό ὄνομά του.

16. Ὁ Ἅγιος Κήρυκος. Εἰκονίζεται ὁλόσωμος, ὄρθιος, μετωπι κός, 
φέρων πολυτελῆ ἐνδύματα. Ἑκατέρωθεν αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ γραπτή 
ἐπιγραφή: «Ο ΑΓΙΟC ΚΥΡΗΚΟC».

Κ ό γ χ η: Στήν ἐσωτερική ἐπιφάνεια τῆς κόγχης τῆς ἁψίδας 
ἁπλώνεται διακοσμητικόν, τό ὁποῖον ἀποτελεῖται ἀπό συμπλεκόμε-
νους κύκλους, ἐναλλάξ μεγάλους καί μικρούς. Πρόκειται διά τό 
γνωστόν διακοσμητικόν θέμα, τό ὁποῖον ἀπαντᾶ ἤδη ἀπό τήν 
παλαιοχριστιανικήν ἐποχήν, τόσον σέ ἐπιδαπέδια ψηφιδωτά καί 
ὑφάσματα, ὅσον καί σέ τοιχογραφίες καί εἶναι γνωστόν μέ τήν ὀνο-
μασίαν «συμπλεκόμενοι κύκλοι» ἤ «συρικοί τροχοί»45.

Θ ρ ι α μ β ι κ ό ν  τ ό ξ ο ν.

45. Παραλλαγήν τοῦ διακοσμητικοῦ αὐτοῦ θέματος, ἀποτελοῦν πέντε συμ-
πλεκόμενοι κύκλοι, ἐκτελεσμένοι σέ ἐπιδαπέδιον ψηφιδωτόν ἤ μαρμαροθέτημα, 
οἱ ὁποῖοι συνήθως διακοσμοῦν τό λεγόμενον «ὀμφάλιον», ἤτοι τό κέντρον τοῦ 
κυρίως ναοῦ. Τό θέμα αὐτό ὀνομάζεται καί «πεντάρτι, τό».
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Ἄ ν τ υ γ α  ἤ  ἐ σ ω ρ ρ ά χ ι ο ν  τ ό ξ ο υ. Στό ἐσωρράχιον τοῦ θρι-
αμβικοῦ τόξου εἰκονίζεται στό μέν μέσον αὐτοῦ ἰσοσκελής σταυρός, 
ἐγγεγραμμένος ἐντός ἑνός κύκλου, ἑκατέρωθεν δέ αὐτοῦ ἀνά τέσσε-
ρεις στηθαῖοι, μετωπικοί Προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τά 
ὀνόματα τῶν ὁποίων ἐδηλοῦντο μέ ἐπιγραφές, οἱ περισσότερες τῶν 
ὁποίων εἶναι ἡμιεξίτηλες ἤ ἐξίτηλες καί συνεπῶς δυσανάγνωστες, 
ἤτοι (ἀπό Β πρός Ν):

1. Προφήτης ἀδιάγνωστος.
2. Ὁμοίως.
3. Ὁμοίως.
4. Ὁμοίως.
5. Ὁμοίως.
6. Ὁμοίως.
7. Ὁ Προφήτης Ἱερεμίας. Δίπλα ἀπό αὐτόν διατηρεῖται ἡ γραπτή 

ἐπιγραφή: «ΙΕΡΕΜΙΑC».
8. Προφήτης ἀδιάγνωστος.

β) Κυρίως Ναός

Ἀνατολική πλευρά
Νότιον τμῆμα: Ἅγιος ἀδιάγνωστος.
Εἰκονίζεται ἕνας Ἅγιος, ὁλόσωμος, μετωπικός, ἀδιάγνωστος.
Βόρειον τμῆμα: Ἅγιος Προκόπιος.
Παρίσταται ὁλόσωμος, ὄρθιος, μετωπικός ὁ Ἅγιος Προκόπιος. 

Ἑκατέρωθεν αὐτοῦ διατηρεῖται ἡ γραπτή ἐπιγραφή: «Ο ΑΓΙΟC ΠΡΟ-
ΚΟΠΗΟC».

Χαρακτήρας καί ποιότητα τῶν τοιχογραφιῶν - χρονολογία

Οἱ διατηρούμενες τοιχογραφίες στόν ναόν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ στήν 
Ἐρυθράν κοιλάδα στά Κόραμα (Göreme) τῆς Καππαδοκίας εἶναι ἔργα 
καλῆς ποιότητας καί συνεχίζουν τήν μακράν παράδοση τῆς βυζαντινῆς 
Ἁγιογραφίας. Αὐτές εἶναι δυνατόν νά χρονολογηθοῦν στόν 10ον αἰ.

Ὁ Ἁγιογράφος χαρακτηρίζεται διά τήν ἀκριβῆ ἐκτέλεση τῶν 
σχεδίων καί τήν ἄνετη χρήση τοῦ χρωστήρα. Προτιμᾶ τά ἀνοικτά 
χρώματα. Τά εἰκονιζόμενα πρόσωπα χαρακτηρίζονται ἀπό εὐγένεια, 
ἀνώτερον ἦθος καί ὑψηλή πνευματικότητα.

Εἶναι πιθανόν ὁ Ἁγιογράφος νά μιμεῖται ἔργα τῆς πρωτευούσης, 
ἤτοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως.
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ΖΗΣΙΜΟΥ ΒΙΡΒΙΛΛΗ 
Θεολόγου - Φιλολόγου - Ἐπίτιμου Λυκειάρχη

Η ΙΣΑΓΓΕΛOS ΜΟΝΑΣΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΜΟΝΑΣΤΙΚΟ ΙΔΕΩΔΕΣ  
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΟΣΙΟ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟ  

ΤΟΝ ΕΝ ΠΑΤΜΩι

 Λίγα προλογικά

«Ἐγὼ μὲν δὴ κατανοῶν τοῦ ἀνδρὸς 
τήν τε σοφίαν καὶ τὴν γενναιότητα 
οὔτε μὴ μεμνῆσθαι δύναμαι αὐτοῦ, 
οὔτε μεμνημένος μὴ οὐκ ἐπαινεῖν».

(Ξενοφ. Ἀπολ. Σωκράτους, 34, 1)

Ε ἶναι πανθομολογούμενο ὅτι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος αἰσθάνθηκε κά-
ποτε, στήν ὁποιαδήποτε ἡλικία, τήν τάση νά ἐγκαταλείψει τόν 

κόσμο καί ὅσα ἔχουν σχέση μ’ αὐτόν καί νά ἀφιερωθεῖ κυριολεκτικά 
καί ἀποκλειστικά στή λατρεία τοῦ Θεοῦ, παράλληλα δέ στή σωτη-
ρία τῆς ψυχῆς του, ἀλλά καί ἄλλων ψυχῶν «θλιβομένων καί κατα-
πονουμένων....», δύο εἶναι τά ἰσχυρά στοιχεῖα καί κίνητρα, πού ἐπι-
δροῦν, ὥστε νά παρθεῖ μιά τέτοια ἀπόφαση: Ἡ Κλήση (τό Κάλεσμα 
δηλαδή) ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό καί ἡ κλίση, ἡ τάση, ὁ πόθος, ὁ ζῆλος, 
ἡ ἀγαπητική ἕλξη, πού αἰσθάνεται ὁ ἄνθρωπος γι’ αὐτήν τήν ὁλο-
κληρωτική ἀφοσίωση. 

Τό φαινόμενο αὐτό γεννήθηκε, ἀναπτύχθηκε καί ἔφθασε σέ ἔξαρ-
ση ἀμέσως μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί μέχρι σήμερα, 
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ἀλλά καί πρίν ἀπ’ αὐτόν, μέ ἄλλες μορφές, βέβαια καί βιοθεωρίες, 
τόσο στόν παγανιστικό κόσμο (Πυθαγόρειοι, Στωϊκοί, Κυνικοί, Νεο-
πλατωνικοί, Θιβετιανοί, Σίβα, Ἰνδουϊστές, Ταοϊστές Βραχμανιστές, 
Βουδιστές, Γιόγκι καί ἀρκετοί ἄλλοι), ὅσο καί στόν Ἰουδαϊκό κόσμο. 
Ἀκόμη καί στήν Προκολομβιανή Ἀμερική (Μεξικό - Περού, στούς 
Ἴνκας καί στούς Ἀζτέκους), ἀνακαλύφθησαν μονές ἀνδρῶες καί γυ-
ναικεῖες, ὅπου ζοῦσαν μοναχοί καί μοναχές ἀφιερωμένοι στή λατρεία 
τοῦ θεοῦ Ἥλιου.

Παρά τίς ἀπαγορευτικές διατάξεις τοῦ Μωάμεθ, πού ἀπέκλειαν 
τόν μοναχισμό στή θρησκεία του, ἐν τούτοις παρατηροῦμε καί στόν 
Μουσουλμανισμό μοναχικές τάσεις, ἰδίως στήν αἵρεση τοῦ Σουφι-
σμοῦ καί στούς γνωστούς Τεκέδες τῶν Δερβίσηδων. 

Δέν θά ἦταν, πιστεύουμε, παρακεκινδυνευμένο ἐκ μέρους μας, 
ἄν ὑποθέταμε ὅτι, ἕνας τέτοιος μοναχισμός ὑπῆρξαν καί οἱ σχο-
λές (ἑταιρεῖες; >υἱοί τῶν προφητῶν) τῶν προφητῶν τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης καί οἱ Κοινότητες τῶν Ἐσσαίων, ὅπου οἱ μαθητές τῶν 
προφητῶν καί οἱ Ἐσσαῖοι, οἱ ὁποῖοι κατά πᾶσα πιθανότητα εἶχαν 
καί ὀργανωμένη μονή, στή θέση Κουμράν τῆς Νεκρᾶς Θάλασσας 
ζοῦσαν, μιά ζωή μοναστική καί μάλιστα κοινοβιακή1 κ.λπ.

Μεγάλη ἔξαρση καί ἔκταση ὅμως πῆρε αὐτή ἡ τάση, ὅπως προ-
αναφέρθηκε, ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ Χριστιανισμοῦ, μέ τήν τάση 
(ἐνθουσιαστική μάλιστα πολλές φορές), πού παρουσιάστηκε ἀπό 
ὁρισμένους Χριστιανούς, νά «ξεφύγουν» ἀπό τίς πόλεις καί τήν πο-
λυκοσμία, τήν «τύρβη», τούς πειρασμούς καί τίς κοσμικές καί βιοτι-
κές μέριμνες καί φροντίδες, καί ἀπoμακρυσμένοι ἀπό ὅλα αὐτά νά 
ζήσουν μακριά καί «μόνοι», «μόνοι μόνῳ προσομιλοῦντες Θεῷ».

Γι’ αὐτή τήν «ἔξοδο» ὅμως θά ἀναφερθοῦμε ἐκτενέστερα, ὅταν 
θά ἀναπτύξουμε τό κεφάλαιο «Ἡ Ἰσάγγελoς Πολιτεία» αὐτῆς τῆς 
ἐργασίας μας.

1. Γιά τίς «μοναστικές κοινότητες τῶν Ἐσσαίων», βλ. ἐκτός τῶν ἄλλων καί 
Γρατσέα Γεωργίου, Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής βάσει τῶν πηγῶν, Ἀθῆναι 1968, τοῦ 
ἰδίου, Τό Σάββατον ἐν Κουμράν καί τῇ Καινῇ Διαθήκῃ, Διατριβή ἐπί Ὑφηγεσίᾳ, 
Ἀθῆναι 1971, τοῦ ἰδίου (μέ συνεργασία Σάββα Ἀγουρίδη), Τά χειρόγραφα τῆς 
Νεκρῆς Θάλασσας, Ἔκδοση Κέντρου Βιβλικῶν Μελετῶν «Ἄρτος Ζωῆς», Ἀθήνα 
1991, ὅπου καί πλουσιότατη βιβλιογραφία καί Θ.Η.Ε. τ. 9, σ. 342, λῆμμα «Νεκρᾶς 
Θαλάσσης Χειρόγραφα».

Γιά τή Σχολή τῶν Πυθαγορείων βλ. προχείρως τά ἀντίστοιχα λήμματα στίς 
διάφορες Ἐγκυκλοπαίδειες. (β) Ὑποτύπ. Β΄, στ. 3.
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Ἐκεῖνο τό ὁποῖο θέλουμε νά ἐπισημάνουμε ἐδῶ εἶναι, ποιοί λόγοι 
μᾶς ὤθησαν καί μᾶς ὁδήγησαν νά ἐπιχειρήσουμε τήν ἐνασχόληση μέ 
αὐτή τήν ἐργασία καί μέ τό συγκεκριμένο θέμα της.

Εἶναι γνωστό ὅτι πατρίδα μας ἰδιαίτερη εἶναι ἡ Ἱερή Πάτμος. 
Γεννηθήκαμε μέσα σέ θρησκευτικό περιβάλλον καί σέ ἰδιαίτερα 
θρησκευτική καί κατανυκτική ἀτμόσφαιρα, λόγῳ τῆς ἰδιαιτερότη-
τας πού ἔχει τό νησί μας, μέ τήν παρουσία σ’ αὐτό δύο Μεγάλων 
Θρησκευτικῶν Προσωπικοτήτων, τοῦ Ἁγίου Ἐνδόξου Ἀποστόλου 
καί Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, τοῦ κατεξοχήν «Ἠγαπημένου» Μαθη-
τοῦ τοῦ Χριστοῦ, Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἀφ’ ἑνός καί ἀφ’ ἑτέρου 
τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡμῶν Χριστοδούλου τοῦ Θαυμα- 
τουργοῦ, τοῦ καί κτίτορος καί κτήτορος τῆς Μεγάλης Μονῆς μας.

Λόγῳ τῆς μεγάλης καί συνεχοῦς ἀναστροφῆς μας μέσα στό θεό-
φρούρητο αὐτό «Φροντιστήριον τῶν ψυχῶν» μετά τῶν ἁγίων πατέ-
ρων, αἰσθανθήκαμε καί ἐμεῖς «ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων» καί «ἐν ἡλικίᾳ ἔτι 
κομιδὴ τυγχάνοντες παιδική», ὅπως ὁμολογεῖ καί ὁ ἴδιος ὁ Ὅσιος 
Χριστόδουλος στήν Ὑποτύπωσή του (β), τήν ἀγαπητική αὐτή κλί-
ση πρός τήν Μοναστική ζωή, τήν ὁποία ἐπέτεινε συγχρόνως καί ἡ 
ἐσωτερική φωνή, ἡ ὁποία ἔλεγε: «ἔξελθε ἐκ τῆς γῆς σου καὶ ἐκ τῆς 
συγγενείας σου καὶ ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πατρός σου καὶ δεῦρο εἰς τὴν 
γῆν, ἣν ἄν σοι δείξω» (Γεν. ιβ΄, 1).

Ἀκούσαμε αὐτή τή φωνή, καθώς καί τή φωνή τῆς καρδιᾶς μας καί 
«προσεκολλήθημεν» στό ἱερό αὐτό τέμενος. Ἐδῶ, βιώνοντας θεω 
ρητικά ἀκόμη τήν μοναστική ζωή, καί ἐπηρεασμένοι ἀπό τίς συνε-
χεῖς ἀναφορές τοῦ ὀνόματος τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, μελετήσαμε 
τόν Βίο καί τήν Πολιτεία του, καθώς καί τά ἄλλα ἁγιολογικά κείμενα 
τά ἀναφερόμενα σ’ αὐτόν, καί νιώσαμε τή σφοδρή ἐπιθυμία, ὅταν οἱ 
πνευματικές μας δυνάμεις, οἱ ἀνάλογες γνώσεις καί ἡ σχετική πεῖρα 
θά μᾶς τό ἐπέτρεπαν, νά ἀσχοληθοῦμε κάποτε, μέ τή μεγάλη αὐτή 
προσωπικότητα τοῦ Ὀρθοδόξου Ἀνατολικοῦ Μοναχισμοῦ. Μᾶς 
ἐνδιέφερε ἰδιαίτερα νά μελετήσουμε τόν τρόπο ἤ τούς τρόπους μέ 
τούς ὁποίους ἡ μεγάλη αὐτή φυσιογνωμία ἀντιλαμβανόταν τό βίω-
μα τῆς μοναστικῆς ζωῆς καί ποιό ἦταν γι’ αὐτόν τό λεγόμενο «Μο-
ναστικόν Ἰδεῶδες».

Ὅμως δέν εἶναι δυνατό, τήν ὥρα πού χαράζομε τίς γραμμές αὐτές 
νά μήν ἐπαναφέρουμε στή μνήμη μας βιώματα ἱερά καί θεῖα, τά ὁποῖα 
συγκλόνισαν βαθιά τήν ψυχή καί τήν καρδιά μας, κατά τήν παιδι-
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κή καί τήν ἐφηβική μας ἡλικία ἀλλά καί μεταγενέστερα, νεανική καί 
ἀνδρική, πού ἔμειναν ἐκεῖ ἀνεξίτηλα ριζωμένα μέχρι καί σήμερα.

Αἰσθανόμαστε τήν ἀναφορά τους σάν μεγάλη ψυχική ἀνάγκη, ἡ 
ὁποία καί δικαιολογεῖ τόν μέχρι καί σήμερα θεῖον Ἔρωτά μας, πρός 
τήν μεγάλη αὐτή μοναχική φυσιογνωμία, τόν «Δικό μας» Ὅσιο Χρι-
στόδουλο.

Θυμᾶμαι τότε, δωδεκαετής ἀκόμη, πού παρακολουθούσαμε τήν 
ἀγρυπνία τοῦ Ὁσίου. Στό τέλος της, κατά τήν προσκύνηση τοῦ τι-
μίου λειψάνου του, πού ἦταν γιά μένα καί εἶναι ἀκόμη ὁ μεγάλος 
παιδαγωγός καί μύστης τῶν αἰωνίων καί ἀπορρήτων μυστηρίων, μέ 
τί δέος καί πόση κατάνυξη ἔψαλλαν οἱ τότε πατέρες τά μελῳδικά 
ἐκεῖνα ὀκτώηχα τροπάρια, ἰδιόμελα καί προσόμοια, ὅπως τά: «Παμ-
μάκαρ Χριστόδουλε, σεαυτὸν ὅλον ἀναθέμενος τῷ ποιητῇ καὶ Δε-
σπότῃ σου...», στόν χαρμόσυνο πανηγυρικό πρώτον ἦχο, «Πάν τα 
παριδὼν ὡς νουνεχής, γένος, περιφάνειαν, πλοῦτον...», στόν κα-
τανυκτικό δεύτερο ἦχο, «Πάτμος πολιοῦχον, πάτερ κεκτημένη σε, 
καὶ φύλακα καὶ σκέπην...», στόν ἐναρμόνιο γλυκύν τρίτο ἦχο, «Ὡς 
ἀστέρα πολύφωτον, θεοφόρε Χριστόδουλε, ... καὶ τὴν λάρνακα τὴν 
σὴν εὐλαβῶς προσπτυσσόμενοι ἐκβοῶμεν σοι...», στόν ἐπίσημο ἀλλά 
καί κατανυκτικό συγχρόνως τέταρτο ἦχο, «Χαίροις τῶν μοναστῶν 
ἡ κρηπίς...», στόν πανηγυρικό ἀλλά καί γλυκερό πλάγιο πρῶτο ἦχο, 
«Ὅλον ἀναθέμενος τῷ ποιητῇ καὶ Δεσπότῃ σου σ’ αὐτὸν ἐκ νεότη-
τος...», στόν περιπαθῆ καί ταυτόχρονα κατανυκτικό πλάγιο δεύτε-
ρο, «Ἥλιον ὁ Χριστὸς ἐν τῇ Πάτμῳ νοητὸν σὲ ἀνεδειξεν...», στόν 
μεγαλοπρεπῆ ἀλλά καί ἐναρμόνιο συγχρόνως βαρύ ἦχο, «Πάτερ 
Θεόφρον Χριστόδουλε, δι’ ἐγκρατείας πολλῆς...», στόν ταιριαστό 
σέ ἡμέρες νηστείας καί σέ μνῆμες ὁσίων πατέρων ἦχο πλάγιο τοῦ 
τετάρτου! Ὅμως ἐκεῖνο τό: «Ὥσπερ ἐν λειμῶνι νοητῷ κύκλῳ τῆς 
σοροῦ σου ἑστῶτες...»! ἦταν καί εἶναι ἀνεπανάληπτο! Ἄν δέν μένα-
με νά τό ἀκούσουμε δέν ἀποχωρούσαμε ἀπό τή Μονή.

Τί θεῖες ἐναλλαγές μελῳδιῶν! Τί ἱερή πανδαισία! Πόσο ἱλαρό φῶς 
τῶν καντηλιῶν! Πόσο ἐλπιδοφόρα ἡ ἔκφραση τῶν πατέρων! Πόσο 
βαθιά ἡ κατάνυξη! Πόσο ἐσώψυχη ἡ μυσταγωγία! Τί ζωντάνια οἱ 
Βυζαντινές εἰκόνες! Ἔδιναν μία μεγάλη διάσταση στό μικρό πα-
ρεκκλῆσι τοῦ Ὁσίου Πατρός! Καί ὅταν ἡ αἴσθηση τοῦ ὡραίου καί 
τοῦ αἰώνιου μᾶς πλημμύριζε, ἄρχιζε νά ἀναδύεται ἀπό τό λείψανο 
τῶν ἐννέα αἰώνων ἐκείνη ἡ ἄρρητη εὐωδία! Καί τί εὐωδία! Θεία καί 
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οὐράνια! Ἐδῶ κάνει κάποιος ὑπέρβαση τῆς αἴσθησης καί ἀνταμώνει 
τό αἰώνιο! Ἡ εὐωδία διαχεόταν μέχρι τόν Νάρθηκα καί τόν Ἐξω-
νάρθηκα καί μέχρι τήν αὐλή τῆς Μονῆς! Καί ὅταν μετά, μεθυσμένοι 
ἀπ’ αὐτό τό θεῖο γιορτάσι, σέρναμε εὐλαβικά τά βήματά μας πάνω 
στό χοχλακοστρωμένο καλντερίμι, ἡ εὐωδία ἀκόμη μᾶς συνόδευε. 
Καί ὅταν ἀργότερα «ἐπί τῆς στρωμνῆς μου», ἔκλεινα τά παιδικά μου 
μάτια, ἡ εὐωδία ἀκόμη μέ ἐκάλυπτε! «Ὤ! Πῶς ἀδακρυτὶ τὴν τού-
των ἐνέγκω μνήμην!», γιά νά δανειστοῦμε τήν ἴδια τή νοσταλγική 
ἔκφραση τοῦ Ὁσίου ἀπό τήν Ὑποτύπωσή του. (Ὑποτύπ. Δ΄, στίχ. 
16, Μ.Μ. τ. ΣΤ΄ σ. 61).

Συμπληρωματικά πρέπει νά ἀναφέρουμε ὅτι κατά τή μελέτη τῶν 
κειμένων, πού ἀφοροῦν τόν Ὅσιο, εἴτε αὐτά εἶναι ἰδιόγραφα (Ὑπο-
τύπωση, Διαθήκη, Κωδίκελλος ἤ Ἔνταλμα) εἴτε κείμενα ἁγιολογι-
κά, πού ἀναφέρονται σ’ αὐτόν (Βίοι, Ἐγκώμια, Διηγήσεις Θαυμάτων 
κ.λπ.), γραμμένα ἀπό ἄλλους, διαπιστώσαμε ὅτι τόσο ὁ ἴδιος, ὅσο 
καί οἱ ἄλλοι, χρησιμοποιοῦν συχνά τούς ὅρους «Ἰσάγγελος Πολι-
τεία», «Ἀγγελική Πολιτεία», «Ἀγγέλων Βίος» ἤ «Ἀγγέλων Πολιτεία», 
«Ἀγγελόμορφος Βίος» ἤ «Ἀγγελόμορφος Πολιτεία», τούς ὁποίους 
ὅρους συναντήσαμε καί σέ ἄλλα κείμενα, σκεφθήκαμε πώς θά ἦταν 
ἁρμόζον νά δώσουμε στήν ἐργασία μας αὐτή ἕνα διπλό τίτλο, δεδο-
μένου ὅτι εἰσαγωγικά εἴχαμε ὑπ’ ὄψη νά ἀναφερθοῦμε περιληπτικά 
καί στήν ἱστορία τοῦ Ὀρθοδόξου Μοναχισμοῦ. Καί ἔτσι ἡ ἐργασία 
φέρει τόν διπλό τίτλο: «Ἡ Ἰσάγγελος Πολιτεία καί τό μοναστικό 
Ἰδεῶδες κατά τόν Ὅσιο Χριστόδουλο».

Τήν ἐργασία μας αὐτή θέτουμε σήμερα ὑπό τήν κρίση τῶν συμ-
πα τριωτῶν μας Πατμίων ἀλλά καί φιλομονάχων καί φιλοοσίων ἀνα-
γνωστῶν καί ἐπικαλούμαστε τήν ἐπιείκειά τους στίς πιθανές καί ἀνα-
πόφευκτες ἀδυναμίες της.

  21η Ὀκτωβρίου 2015
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K Ε Φ Α Λ Α Ι Ο   Π Ρ Ω Τ Ο

Βραχεῖα ἀναφορά γιά τή γένεση, τήν ἐξέλιξη καί 
τήν ἀνάπτυξη τῆς Ἰσάγγελης Πολιτείας  

ἀπό τόν πρῶτο μέχρι καί τόν ἑνδέκατο αἰῶνα

Προκειμένου νά ἀναπτύξουμε τό θέμα γιά τό Μοναστικό Ἰδεῶδες 
τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, θεωρήσαμε σκόπιμο νά ἀναφερθοῦμε, 
ὅσο θά εἶναι δυνατό περιληπτικά, στήν ἱστορία τοῦ Μοναχισμοῦ, 
ἀπό τή γένεσή του, τήν ἐξέλιξη καί τήν ἀνάπτυξή του μέχρι καί 
τόν 11ον αἰῶνα. Θέτουμε σάν τέρμα τῆς ἐξιστόρησής μας τόν 11ον 
αἰῶνα, ἐπειδή κατ’ αὐτόν ἐμφανίστηκε στό προσκήνιο τοῦ Ὀρθοδό-
ξου Μοναχισμοῦ καί ἔπαιξε τόν ρόλο τοῦ ἀνακαινιστῆ καί πρωτο-
πόρου ὁ Ὅσιος. 

Ὅπως προαναφέραμε καί στά «Λίγα Προλογικά» μας, ὁ μοναχι-
σμός γενικά μέ τίς διάφορες μορφές του, κοσμοθεωρίες καί βιοθεω-
ρίες του, (Φιλοσοφία - Θρησκεία καί ἄλλες ἀντιλήψεις ὑπαρξιακές), 
εἶχε κάνει τήν ἐμφάνισή του καί πρίν ἀπό τήν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ 
καί τήν ἵδρυση τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανικοῦ Μοναχισμοῦ.

Ὁ Χριστιανικός μοναχισμός ἔχει τήν ἀρχή τοῦ πρίν ἀπό τήν 
ἀναγνώριση καί ἀνακήρυξη τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας ὡς ἐπίση-
μης Θρησκείας τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους ἀπό τόν πρῶτο Χριστιανό 
Αὐτοκράτορα, τόν Μ. Κωνσταντῖνο. 

Μελετώντας τήν ἱστορία τοῦ Χριστιανικοῦ Μοναχισμοῦ τεκμαι-
ρόμεθα ὅτι αὐτός καί ἀπό τήν πρό Κωνσταντίνειο ἐποχή ἀποτέλεσε 
Σύστημα, τό ὁποῖο προῆλθε μέσα ἀπό τούς κόλπους τῆς Ἐκκλησί-
ας καί εἶναι «Σάρξ ἐκ τῆς σαρκός αὐτῆς καί ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων 
αὐτῆς». Ἄν καί ἡ Ἐκκλησία δέν ἔκανε τήν ἐμφάνισή της μέσα στόν 
κόσμο σάν ἀπαισιόδοξη φιλοσοφία ἤ σάν διαλυτική δύναμη τῆς 
Κοινωνίας, ἐντούτοις διείπετο ἀπό ἀρχές, οἱ ὁποῖες τήν διέκριναν 
βαθιά ἀπό τήν κοινωνία τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

Οἱ πρῶτοι Χριστιανοί ζοῦσαν καί αὐτοί κατ’ ἀνάγκη μέσα σέ μιά 
«ἐθνικό-εἰδωλολατρική» κοινωνία, μέ τά γνωστά χαρακτηριστικά 
της, ὡς πρός τά ἤθη, τήν ἠθική, τά ἔθιμα καί τόν τρόπο ζωῆς, γε-
νικά. Ὅμως πολλοί ἀπ’ αὐτούς ἐπιθυμοῦσαν καί ἐπιδίωκαν νά ζοῦν 
μιά διαφορετική καί περισσότερο ἁρμόζουσα πρός τή Χριστιανική 
διδασκαλία καί τά Χριστιανικά ἤθη ζωή. Γι’ αὐτό διαχώριζαν τούς 
ἑαυτούς των ἀπό τούς ἐθνικούς, ἐπιθυμώντας νά ζοῦν ἕναν ἐνάρε-
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το καί, κατά κάποιο τρόπο, ἀσκητικό βίο. Ἐκτός ἀπό τούς ἄντρες 
παρουσιάστηκαν καί γυναῖκες, οἱ λεγόμενες «Παρθένοι», οἱ ὁποῖες 
μάλιστα ζοῦσαν σέ κοινούς χώρους, μέ τόν τύπο καί τό σύστημα 
τῶν μονῶν, τούς λεγόμενους «Παρθενῶνες». Σέ ἕναν τέτοιο «Παρ-
θενῶνα» εἶχε ἐγκαταστήσει καί τήν ἀδελφή του καί ὁ Μέγας Ἀντώ-
νιος, πρίν ἀναχωρήσει καί καταφύγει γιά νά ἀσκητέψει στήν ἔρημο 
τῆς Αἰγύπτου. Τά πρόσωπα αὐτά ὀνομάστηκαν «ἐγκρατεῖς», γιά νά 
διακρίνονται ἀπό τούς αἱρετικούς «ἐγκρατίτες». Ζοῦσαν μέ περισ-
σότερη ἐγκράτεια, ἀγαμία, ἀκτημοσύνη, περισσότερες νηστεῖες καί 
προσευχές. 

Ἀπό τά μέσα του 3ου αἰῶνα, καί ἐνωρίτερα, καί μάλιστα κατά 
τή διάρκεια τῶν διωγμῶν, βγῆκαν ἔξω καί μακριά ἀπό τίς πόλεις, 
προκειμένου νά ζήσουν ἐκεῖ μόνιμα, «βίον ἡσύχιον», σέ μέρη ἔρημα 
καί ἀκατοίκητα. Καί τότε ὀνομάστηκαν «ἀναχωρηταί», «ἐρημίται» 
καί «μοναχοί». 

Εἶναι πολύ φυσικό νά πιστέψουμε, καί μάλιστα μέ βεβαιότητα, 
ὅτι στήν ἐπιθυμία καί τήν ἐνθουσιαστική αὐτή τάση τῆς ἐγκατα- 
λεί  ψεως «τοῦ κόσμου» καί ὅσων ἀγαθῶν εἶχαν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί 
μέσα στόν «κόσμο», συγγενεῖς, φίλους, περιουσίες, ἐπαγγέλματα, 
(γιατί δέν εἶναι δυνατόν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί νά ἦσαν «οὐρανόπεμ-
πτοι»), εἶναι φυσικό, λέμε, νά εἶχαν ἀκολουθήσει κατά γράμμα τίς 
εὐαγγελικές ρήσεις, κατά τίς ὁποῖες, ὅποιος ἤθελε νά γίνει γνήσιος 
μαθητής καί ὀπαδός τοῦ Χριστοῦ, καί νά κερδίσει τή Βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ, ἔπρεπε νά ἀρνηθεῖ τόν κόσμο καί «τά ἐν τῷ κόσμῳ»: 

«Ὁ φιλῶν πατέρα ἢ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστί μου ἄξιος· καὶ ὁ 
φιλῶν υἱὸν ἢ θυγατέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστί μου ἄξιος· καὶ ὃς οὐ λαμ-
βάνει τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθεῖ ὀπίσω μου, οὐκ ἔστί μου 
ἄξιος. Ὁ εὑρὼν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὁ ἀπολέσας 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ εὑρήσει αὐτήν» (ἐκεῖνος, πού θά προ-
σπαθήσει νά σώσει τήν ζωή του, θά τήν χάσει καί ὅποιος χάσει τή 
ζωή του γιά μένα, αὐτός θά τήν σώσει)2.

«Καὶ πᾶς ὃς ἀφῆκεν οἰκίας ἢ ἀδελφοὺς ἢ ἀδελφὰς ἢ πατέρα ἢ 
μητέρα ἢ τέκνα ἢ ἀγροὺς ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός μου, ἑκατονταπλα-
σίονα λήψεται καὶ ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσει»3. 

2. Μτθ. 10, 37-39.
3. Ὅ.π. 19, 29. Πρβλ. Λουκ. 14, 26.
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[Σέ κάποια συζήτηση, μάλιστα, πού εἶχε ὁ Ἰησοῦς μέ τούς Φαρι-
σαίους, θέλοντας νά τόν βάλουν σέ πειρασμό καί νά βροῦν ἀφορμή 
γιά τόν κατηγορήσουν, τοῦ ὑπέβαλαν μέ δόλιο τρόπο τήν παρακά-
τω ἐρώτηση, ζητώντας τάχα τή γνώμη του πάνω σ’ αὐτήν: «εἰ ἔξε-
στιν ἀνθρώπῳ ἀπολύσαι τήν γυναῖκα αὐτοῦ κατά πᾶσαν αἰτίαν;», 
(δηλαδή, «ἐπιτρέπεται στόν ἄνθρωπο νά χωρίσει τή γυναῖκα του γιά 
ὁποιαδήποτε αἰτία;»).

Καί ὁ Κύριος, ὁ ὁποῖος κατάλαβε, βέβαια, τόν δόλο καί τήν πο-
νηρία τους, τούς ὑπενθύμισε τί γράφει ἡ Γραφή, (ἡ Παλαιά Διαθήκη) 
πάνω στό θέμα αὐτό καί ὅτι ὁ Μωϋσῆς ἀναγκάστηκε νά θεσμοθε-
τήσει τό «ἀποστάσιον», τόν ἔγγραφο χωρισμό δηλ. ἀπό τή γυναῖκα 
τους, ἐξ αἰτίας τῆς σκληροκαρδίας τους, γιά νά μήν προκαλοῦνται 
χειρότερα κακά σέ βάρος τῶν γυναικῶν. Καί ἀφοῦ ὁ ἴδιος προσέθεσε 
ἀκόμη περισσότερους φραγμούς σχετικά μέ τίς συζυγικές ἀπιστίες 
καί διαλύσεις τῶν γάμων, παίρνοντας τόν λόγο οἱ μαθητές του, οἱ 
ὁποῖοι ἔκριναν ὅτι εἶναι δυσβάστακτοι γιά τούς ἄντρες οἱ ὅροι αὐτοί 
τούς ὁποίους ἔθετε ὁ Διδάσκαλος, ἐξέφρασαν τή γνώμη ὅτι, ἄν εἶναι 
ἔτσι τά πράγματα, τότε δέν συμφέρει νά παντρεύεται κανείς.

Καί τότε πῆρε ἀφορμή γιά νά τούς πεῖ ὅτι: «οὐ πάντες χω-
ροῦσι τόν λόγον τοῦτον, ἀλλ’ οἷς δέδοται». Δηλ. εἶναι ἀλήθεια, ὅτι 
«δέν εἶναι εὔκολο πρᾶγμα νά χωρέσει στό μυαλό καί στήν καρδιά 
ὅλων τῶν ἀνθρώπων ὁ λόγος αὐτός γιά τήν ἀγαμία, ἀλλά μόνο σ’ 
αὐτούς πού ἔχει δοθεῖ σάν χάρισμα ἀπό τόν Θεό». Καί συνέχισε: 
«Εἰσὶ γὰρ εὐνοῦχοι οἵτινες ἐκ κοιλίας μητρὸς ἐγεννήθησαν οὕτω, 
καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτινες εὐνουχίσθησαν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, καὶ 
εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτινες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν 
οὐρανῶν. Ὁ δυνάμενος χωρεῖν χωρήτω»4. Δηλαδή «σᾶς λέω ὅτι μόνο 
ἐκεῖνοι, πού τούς δόθηκε σάν χάρισμα ἀπό τόν Θεό μποροῦν νά 
ἀκούσουν καί νά καταλάβουν καί νά δεχτοῦν αὐτόν τόν λόγο, γιατί 
ὑπάρχουν εὐνοῦχοι, πού γεννήθηκαν ἔτσι, καί φυσικά εἶναι ἀδύνατο 
νά παντρευτοῦν. Ἄλλοι πάλι εὐνουχίστηκαν ἀπό τούς ἀνθρώπους 
γιά κάποιους λόγους καί ἑπομένως κατέστησαν καί αὐτοί ἀνίκανοι 
γιά γάμο. Ὑπάρχουν ὅμως καί ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι γιά νά κερδίσουν 
εὐκολώτερα τή Βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἐπιβάλουν στόν ἑαυτό τους 
καί μέ μεγάλη καί αὐστηρή ἐγκράτεια, αὐτοπροαίρετη ἀποχή ἀπό 
τόν γάμο. Ἀπέκοψαν, δηλαδή, ἀπό τήν ψυχή τους τά πάθη, τά ὁποῖα 

4. Μτθ. 19, 12.
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θά μποροῦσαν νά τούς στερήσουν τή Βασιλεία τῶν οὐρανῶν, ὅπως 
στούς εὐνούχους τόν γάμον. Ὅποιος λοιπόν μπορεῖ νά νιώσει καί 
νά ἐνστερνισθεῖ τόν λόγο αὐτόν τῆς αὐστηρῆς ἐγκράτειας καί τῆς 
ἀποχῆς ἀπό τόν γάμο καί τίς κοσμικές ἡδονές, ἄς τόν ἐφαρμόσει».

Ἑπομένως ὁ Κύριος ὁ ἴδιος ὑπέδειξε τόν τρόπο στούς ἀνθρώπους 
αὐτούς, πού ἀποφάσισαν νά ἀπαρνηθοῦν καί τόν κόσμο καί τόν γάμο 
καί ὅσα ἀγαθά προαναφέραμε, πού μπορεῖ νά ἀπολαύσει κανείς μέσα 
στόν κόσμο, χωρίς βέβαια ἐξαναγκασμό, γιατί τότε καί ὁ Ἴδιος θά 
ἐρχόταν σέ ἀντίθεση μέ τήν ἴδια τήν ἐντολή του σάν Θεοῦ - Λόγου, 
κατά τήν δημιουργία τοῦ πρώτου ζεύγους τῶν ἀνθρώπων: «Αὐξάνε-
σθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν, καὶ κατακυριεύσατε 
αὐτῆς». Ἄλλωστε τό ἐτόνισε ξεκάθαρα ὁ ἴδιος, ὅπως εἴδαμε παραπά-
νω: «Οὐ πάντες χωροῦσι τὸν λόγον τοῦτον. Ὁ δυνάμενος χωρεῖν χω-
ρείτω». Παράλληλα ὅμως καί ὁ Μέγας Ἀπόστολος Παῦλος, τό στόμα 
τοῦ Χριστοῦ, ἐνῷ ἐπαινεῖ τόν γάμο καί τόν θεωρεῖ «Μυστήριον Μέγα,  
εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν ἐκκλησίαν»5 ἐν τούτοις συνιστᾶ στούς πιστούς 
τήν παρθενία καί τήν ἐγκράτεια σάν τελειότερη ἀπό τόν γάμο6.

Ἄς ἐπιστρέψουμε ὅμως στή βραχεῖα ἐξιστόρηση τῆς γενέσεως καί 
τῆς ἀναπτύξεως τοῦ Μοναχισμοῦ]. 

Παραδείγματα μεγάλων ἀναχωρητῶν ὑπῆρξαν ὁ Παῦλος ὁ Θη-
βαΐδος καί ὁ Μέγας Ἀντώνιος, «ὁ Καθηγητής τῆς ἐρήμου», πού 
ἀσκήτεψε στή Μέση Αἴγυπτο, γύρω στό 285 μ.Χ. Ἐπίσης μεγάλοι 
ἀσκητές ὑπῆρξαν ὁ Ἀμμώνιος (Ἀμμοῦν), ὁ Μέγας Μακάριος ὁ Αἰγύ-
πτιος, ὁ Θεοδόσιος ὁ Κοινοβιάρχης, ὁ Παχώμιος, ὁ Παλλάδιος καί 
πολλοί ἄλλοι, τῶν ὁποίων τά ὀνόματα ὁ κύριος σκοπός αὐτῆς τῆς 
ἐργασίας δέν μᾶς ἐπιτρέπει νά τά ἀναφέρουμε ἐδῶ.

[Στήν Παλαιστίνη μετέφεραν τόν Μοναχισμό ἀπό τήν Αἴγυπτο, 
ὁ Ἰλαρίων καί ὁ Ἐπιφάνιος, ὁ μετέπειτα Ἐπίσκοπος Κωνσταντίας 
τῆς Κύπρου. Μεγάλος ἀσκητής στίς ἐρήμους τῆς Παλαιστίνης κατά 
τόν Ε΄ αἰῶνα ἀναδείχθηκε ἐπίσης ὁ Ἅγιος Σάββας ὁ «Ἡγιασμένος».

Ἐνῷ ὅμως τό Ἰδεῶδες τοῦ Μοναχικοῦ βίου παρέμενε κατά τήν πά-
ροδο τῶν χρόνων στήν οὐσία του τό ἴδιο, ἡ μορφή τῆς μοναχικῆς πο-
λιτείας γνώρισε ἀπό τήν ἀρχή ὁρισμένες μεταβολές, οἱ ὁποῖες κατέλη-
ξαν στή διαμόρφωση διαφόρων μοναστικῶν τύπων καί συστημάτων. 

5. Ἐφεσ. 5, 22-33, Ἰδίως 32.
6. Πρβλ. Γαλ. 5, 23· 1 Κορ. 7, 1-10 κ.ἑ., 28-40 καί 9, 25. Πρβλ. 1 Τιμ. 5, 11-16.
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Οἱ ἀναφερθέντες στήν προηγούμενη παράγραφο Ἱδρυτές καί 
διάμορφωτές τοῦ μοναχικοῦ βίου ἀποτελοῦν μόνο μερικούς ἀπ’ 
αὐτούς πού συνέστησαν καί ὀργάνωσαν τόν Μοναχισμό, οἱ Ἱδρυ-
τές καί Ἀρχηγοί, θά λέγαμε. «Τῶν Μοναστῶν τά πλήθη» ὅμως εἶναι 
ἀμέτρητα. Ἑκατοντάδες καί χιλιάδες μᾶς παραδίδουν οἱ πηγές. 
Ὅλοι αὐτοί στήν ἀρχή ζοῦσαν «κατά μόνας». Ἀργότερα «συνέπη-
ξαν» «κελλία» ἤ «καλύβας», ὅπου ζοῦσαν ἀνά δύο ἤ τρεῖς ἤ καί πε-
ρισσότεροι, ὥσπου ἱδρύθηκαν οἱ γνωστές «Λαῦρες» καί οἱ λεγόμε-
νες «Σκῆτες». Μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου οἱ «Λαῦρες» αὐτές καί 
οἱ «Σκῆτες» ἐξελίχθηκαν σέ μεγάλα μοναστήρια, ὅπου οἱ μοναχοί 
πολλές φορές ἀριθμοῦσαν πολλές δεκάδες. 

Κατά τούς πρώτους χρόνους, ἀλλά καί μετέπειτα, σέ διάφορα χρο-
νικά διαστήματα, οἱ μοναχοί ζοῦσαν «ἐν ἰδιορρυθμίᾳ», κι ἄν ἀκόμα δέν 
ἔμεναν μόνοι, ἀλλά «κατά συσκηνίας», ὅπως ἀναφέρει καί ὁ ἴδιος ὁ 
Ὅσιος στήν Ὑποτύπωσή του, γιά τήν «κοινή» ζωή στό ὄρος Λάτρος7. 

Ἡ «δίαιτά» τους ἦταν «μοναχική», δηλαδή συντηροῦνταν, ἔτρωγαν 
καί φρόντιζαν νά προμηθεύονται μόνοι τους καί «ἐξ ἰδίων» ἤ ἀκόμη καί 
ἀπό τήν ἴδια τή Μονή, ὅ,τι χρειάζονταν. Κάπου καί κάποτε ὁρισμένοι 
μοναχοί ζοῦσαν κατά τό λεγόμενο «μεικτό» σύστημα. Τέλος, γιά πολ-
λούς καί διαφόρους λόγους, τούς ὁποίους θά ἀναφέρουμε κατά τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ θέματος γιά τό «Μοναστικό Ἰδεῶδες», ἐφαρμόστηκε 
σέ πολλά μεγάλα μοναστήρια, τό λεγόμενο «Κοινοβιακόν Σύστημα», 
κατά τό ὁποῖο ἦσαν τά πάντα, μά κυριολεκτικά «τά πάντα κοινά».

Τό Σύστημα αὐτό εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἤμβλυνε τήν τραχύτητα τῆς 
αὐστηρῆς μοναχικῆς ζωῆς τόσο τοῦ ἀναχωρητισμοῦ, ὅσο καί τῆς 
ζωῆς μέσα στίς Λαῦρες καί ἔκανε τή ζωή τῶν μοναχῶν ἀνετώτερη, 
καί εὐκολώτερη ἀπό τούς «μικρούς» καί «ἀδυνάτους» τήν πραγμά-
τωση τοῦ μοναστικοῦ «Ἰδεώδους».

Αὐτό τό Σύστημα εἶχε μάλιστα καί ἐπιβληθεῖ κατά καιρούς, ὄχι 
μόνο ἀπό τήν Ἐκκλησία, ὅταν αὐτή εἶχε πλέον τήν ἐπιτήρηση καί 
διοίκηση τῶν μονῶν, ἀλλά καί ἀπό τήν ἴδια τήν Πολιτεία.

Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστινιανός, ἐπέβαλε μέ Νόμους (τίς 
Νεαρές) στούς μοναχούς, ὄχι μόνο νά τρῶνε, ἀλλά καί νά κοιμοῦνται 
μαζί, σέ μεγάλους κοιτῶνες, ὅπως οἱ στρατιῶτες στούς στρατῶνες8.  

7. Ὑποτύπ. Δ΄, στ. 5.
8. «Κοινὴ ἑστιᾶσθαι καὶ καθεύδειν», Νεαραί (ἔτ. 535), 5,3. καί (ἔτ. 539) 133,1. 

Πρβλ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, σ. 162. 
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Οἱ μονές αὐτές καί οἱ μοναχοί τους ἔπαιξαν σπουδαῖο ρόλο στή 
ζωή τῆς Κοινωνίας καί τῆς Ἐκκλησίας κατά διάφορες ἐποχές καί 
ἰδιαίτερα στή διατήρηση τῆς Χριστιανικῆς Παραδόσεως καί τῶν 
ἄλλων ἐπί μέρους Θρησκευτικῶν καί Ἐκκλησιαστικῶν παραδόσεων. 
Ἀκόμη πρόσφεραν μεγάλη ὑπηρεσία στή συντήρηση, τήν διατήρη-
ση καί διαφύλαξη ὡς καί τήν ἀνάπτυξη καί διεύρυνση τῆς «θύραθεν» 
ἑλληνικῆς καί τῆς Ἐκκλησιαστικῆς γραπτῆς κληρονομιᾶς μας.

Ἰδιαίτερα μεγάλη ἦταν ἡ προσφορά τους στήν κοινωνία μέ τήν 
ἄσκηση τῆς φιλανθρωπίας.

Ἕνας ἰδιόρρυθμος τύπος μοναχισμοῦ ὑπῆρξε ὁ «στυλίτης» καί 
ὁ «δενδρίτης» μοναχισμός. Δηλαδή ἀκραίου φρονήματος ἀσκηταί 
εὕρισκαν κάποιο «στῦλο», ἤ κάποιο δέντρο, ἀνέβαιναν πάνω σ’ αὐ-
τά καί ἐκεῖ περνοῦσαν τό ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς τους. Μέ ἕνα καλάθι 
δεμένο σέ σχοινί ἔπαιρναν τά ἀπαραίτητα γιά τή συντήρησή τους 
ἀπό φιλανθρώπους Χριστιανούς. Ἀπό ἐκεῖ πάνω δίδασκαν καί ἔδι-
ναν διάφορες ψυχωφελεῖς νουθεσίες.

Τό ἀκραῖο φαινόμενο αὐτό ἦταν περιορισμένο καί παρουσιάστη-
κε κυρίως στά μέρη τῆς Ἀνατολῆς.

Μεγάλοι ὑποστηρικτές αὐτῆς τῆς «Ἰσάγγελης Πολιτείας» ὑπῆρ-
ξαν οἱ Μεγάλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Ὠριγένης, ὁ Μ. 
Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός, ὁ ἀδελφός τοῦ Μ. Βασιλείου 
Γρηγόριος ὁ Ἐπίσκοπος Νύσσης, ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὁ Εὐστάθιος Ἀντι-
οχείας καί ἀρκετοί ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι ἔγραψαν πολλά γιά τήν μεγάλη 
ἀξία τοῦ παρθενικοῦ βίου καί τοῦ μοναχισμοῦ. Ἄλλωστε καί οἱ ἴδι-
οι, κατά κάποιο τρόπο, ἀσκήτεψαν κατά τή νεανική τους ἡλικία καί 
ἄλλοι, ὅπως ὁ Γρηγόριος ὁ Ἐπίσκοπος Νύσσης, (ὁ ὁποῖος, μάλιστα, 
ἄν καί ἐπίσκοπος ἦταν ἔγγαμος) «ἐζήλευαν» κατά κάποιον τρόπο, τή 
ζωή τῶν μοναχῶν9.

Ὀρθόδοξοι μοναχοί, ἀλλά καί αὐτός ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὅταν ἦταν 
ἐξόριστος στή Γαλλία καί στή Ρώμη καί μέ τή βιογραφία μάλιστα 
τοῦ Μ. Ἀντωνίου, τήν ὁποία ὁ ἴδιος εἶχε συγγράψει, μετέφεραν τήν 
ἰδέα τοῦ Μοναχισμοῦ καί στή Δύση. Ἀλλά μέ αὐτή τήν περίπτωση 
δέν μποροῦμε νά ἀσχοληθοῦμε ἐμεῖς ἐδῶ ἐπί τοῦ παρόντος. 

Κατά τήν περίοδο τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ὁ Ὀρθόδοξος 
Μοναχισμός παρουσίασε μεγάλη ἀνάπτυξη, ἀπέκτησε δύναμη, ἀκόμη 

9. Γρηγορίου Νύσσης, «Περί Παρθενίας.....», Migne Ρ.G., τ. 46, σσ. 317-416.
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καί πολιτική, πέρασε ὅμως καί κατά περιόδους «διά πυρός καί ὕδα-
τος», κυρίως κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας. Πολλοί Αὐτοκρά-
τορες καί Πατριάρχες ὑποστήριξαν καί ἐστήριξαν τόν Μοναχισμό καί 
παρεχώρησαν στίς Μονές πολλά καί μεγάλα προνόμια].  

Κατά τόν ἑνδέκατον αἰῶνα, ὁ ὁποῖος εἶναι καί ὁ «Τerminus post 
quem» γιά τήν ἔναρξη τῆς ἀναπτύξεως τοῦ θέματός μας, ὁ Μονα-
χισμός εὑρίσκεται σέ μεγάλη ἀκμή καί ἀνάπτυξη, μέ ξακουστά μο-
ναστικά κέντρα, ὅπως τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τοῦ Ὄρους Ὄλυμπος τῆς 
Μυσίας, τοῦ Ὄρους Λάτρου ἤ Λάτρους τῆς Καρίας, στή Μ. Ἀσία, 
στή Ζαγορά τοῦ Πηλίου καί τῶν Μετεώρων (οἱ πρῶτες σκῆτες) στή 
Θεσσαλία καί ἀλλοῦ. Τελικά, καί στό σημεῖο πού μᾶς ἐνδιαφέρει στή 
συγκεκριμένη περίπτωση, στήν Πάτμο, μέ τήν παρουσία ἐδῶ καί 
δραστηριοποίηση τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου. 

6
 Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο

Ὁ ὅσιος Χριστόδουλος ὡς μοναχός

1) Βραχύ ὁδοιπορικό τοῦ Βίου καί τῆς Πολιτείας του

Προκειμένου νά ἀναπτύξουμε τό ὑπό μελέτη θέμα μας, πού ἀναφέ-
ρεται στό «Μοναστικόν Ἰδεῶδες» τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου εἶναι λογι-
κό καί φυσικό, ἀλλά καί ἐπιβεβλημένο, νά γνωρίσουμε, ἔστω καί σέ λί-
γες καί ἀμυδρές γραμμές, τήν πολυσυζητημένη ἀπό ἕλληνες καί ξένους 
ἱστορικούς καί βιογράφους τήν μεγάλη αὐτή ἀσκητική φυσιογνωμία.

Γι’ αὐτό καί θά ἐπιχειρήσουμε ἕνα βραχύ βιογραφικό ὁδοιπορικό 
τοῦ Βίου καί τῆς Πολιτείας τοῦ Ὁσίου, στηριζόμενοι βασικά στήν 
αὐτοβιογραφία του, πού περιλαμβάνεται περιληπτικά στήν Ὑπο-
τύπωσή του, καί στή Μυστική Διαθήκη του, καί κατά δεύτερο λόγο 
στίς μαρτυρίες τῶν βιογράφων του καί ἄλλων σχετικῶν κειμένων, 
πού ἀναφέρονται σ’ αὐτόν. 

 Γεννήθηκε σέ μιά ἄγνωστη κωμόπολη τῆς Βιθυνίας, κοντά στήν Νί-
καια, πού βρίσκεται ἀνατολικά, ὅπως ὁ ἴδιος τοποθετεῖ τόν τόπο τῆς 
γεννήσεώς του σέ σχέση μέ τόν Ἑλλαδικό χῶρο καί τήν Πάτμο, στήν 
ὁποία γράφτηκε ἡ Ὑποτύπωση: «Ὑμεῖς ἐκ τῶν τῆς ἑώας10  μερῶν γενό-

10. Ἀπό τῆς Ἀνατολῆς τά μέρη.
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μενοι11 καὶ ἐκ νεότητος ἔνθα καὶ ἔνθα τοῖς διαύλοις τῶν λογισμῶν ἀπα-
γόμενοι12 ἔννοιαν ἔσχομεν13, ἐν ἡλικίᾳ ἔτι κομιδὴ14  τυγχάνοντες παιδι-
κή, ἀποστῆναι τῆς πατρικῆς οἰκίας, καὶ γονεῖς, καὶ συγγενεῖς ἐκφυγεῖν, 
καὶ πρὸς Χριστὸν τὸν ἀληθινὸν Θεὸν ἡμῶν καὶ σωτῆρα καταφυγεῖν· ὃ 
δήτα καὶ ἐκτετέλεκα· καὶ μοναστῶν προσελθῶν ἀγέλη ἐκδέδωκα ἐμαυ-
τόν, ὑπὸ καθηγητὴ καὶ παιδοτρίβη τῷ τῆς ἱερᾶς ἐκείνης ποίμνης ἀφη-
γουμένῳ15 γενόμενος. Θεὸς δὲ πάντως ἣν ὁ διὰ τὴν ἄφατον εὐσπλαγ-
χνίαν αὐτοῦ συνετίσας με ἐν βραχυτάτῃ ἔτι τῇ ἡλικίᾳ καὶ ἀτελεῖ τε καὶ 
ἀπαγεῖ16, καὶ μήπω μηδαμῶς τὸν λόγον ἐρηρεισμένον17 ἐχούσῃ»18.

Παραχωρήσαμε σκόπιμα τόν λόγο στόν ἴδιο τόν Ὅσιο νά μᾶς 
ἀφηγηθεῖ, ἀπό τό ἴδιο τό πρωτότυπο κείμενό του, τό ξεκίνημα γιά 
τήν πολυκύμαντη ζωή του γιά δυό κυρίως λόγους: Ἀφενός γιά νά 
ἀπολαύσουμε τή γλαφυρότητα τοῦ λόγου του καί ἀφετέρου γιά νά 
θαυμάσουμε τήν ἑλληνομάθειά του19.  Αὐτά, βέβαια, καί τά δύο στοι-
χεῖα εἶναι ὁλοφάνερα σέ ὅλα τά κείμενά του, εἴτε αὐτά εἶναι αὐτό-
γραφα εἴτε ὑπαγορευόμενα σέ ἄλλους γραφεῖς.

Καί τώρα ἄς συνεχίσουμε τήν παράθεση τῶν βιογραφικῶν του 
στοιχείων ἀκολουθώντας πάντα καί τά δικά του κείμενα, (βασικά 
τήν Ὑποτύπωση καί τή Διαθήκη), ἀλλά καί τά κείμενα τῶν βιογρά-
φων του, οἱ ὁποῖοι ἔχοντας ζήσει ἀπό κοντά τόν Ὅσιο, χρονικά καί 
τοπικά, καί γνωρίζοντας ὁπωσδήποτε ἀπό προφορικές του διηγή-
σεις λεπτομέρειες τῆς ζωῆς του, μᾶς παρέδωσαν «ἐν πλάτει» τόν Βίο 
καί τήν Πολιτεία του.               

* * *

11. Γύρω στό 1020 μ.Χ.
12. «Διαύλοις τῶν λογισμῶν ἀπαγόμενοι» = ταλαντευόμενος ἀπό διάφορους 

ἀντίθετους λογισμούς.
13. «Ἔννοιαν ἔσχομεν» = σκέφθηκα καί ἀπεφάσισα.
14. «κομιδή» = πάρα πολύ, «κομιδή παιδική ἡλικία» = σέ παρά πολύ μικρή 

-παιδική ἡλικία.
15. «Ἀφηγούμενος» = ὁ ἡγούμενος, ὁ ἀρχηγός, ὁ ὁδηγός - ὁδηγητής καί ὄχι 

ὁ πρό - ηγούμενος, (ὅπως μεταφράζει ὁ Θεόφιλος Γεωργουσάκης, τοῦ ὁποίου 
δυστυχῶς ἡ ἐν λόγῳ μετάφραση ἔχει ἀρκετές μεταφραστικές ἀτέλειες καί παρα-
λείψεις (Βλ. Α.Ι. Ἐπιμ. Ζ. Β., σ. 98).

16. «Ἀπαγῇς» = πού δέν εἶχε πήξει ἀκόμη.
17. «Μήπω μηδαμῶς τόν λόγον ἐρηρεισμένον» = πού δέν εἶχε ἀκόμη στερεω-

μένο καλά τό λογικό.
18.  Ὑποτύπ. Β΄, Ι.Κ.Β. σ. 65 καί Μ.Μ. 
19. Βλ. καί μικρά δείγματα στίς ἐδῶ ὑποσημειώσεις.
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Οἱ γονεῖς του θεοσεβεῖς ἄνθρωποι, καί ἔχοντας τόν ἕνα καί μοναδι-
κό, ἐφρόντισαν νά τόν μορφώσουν καί κατά τήν «θύραθεν» λεγομένη 
παιδεία, ἀλλά καί νά ἐνστερνισθεῖ τά Θεῖα καί Ἱερά Γράμματα καί τήν 
Ὀρθόδοξη Θεολογία, ὅπως διαπιστώνουμε καί ἀπό τά κείμενά του. 

 Ὅμως ἄν καί θεοσεβεῖς ἄνθρωποι, παρόλα ὅτι ἔβλεπαν τόν φλο-
γερό πόθο του γιά τήν «κατά Θεόν μοναδικήν πολιτείαν», δέν ἤθε-
λαν νά τόν χάσουν ἀπό κοντά τους. Καί πιστεύοντας ὅτι θά μπο-
ροῦσαν νά τόν «δεσμεύσουν» μέ μία μνηστεία, τόν ἀρραβώνιασαν 
σχεδόν ἄθελά του μέ μιά νέα τῆς ἐκλογῆς τους. Αὐτός ὅμως, ἔφυγε 
ξαφνικά «λάθρα» ἀπό τό σπίτι καί κατέφυγε στό μοναστῆρι, πού ὁ 
ἴδιος ἀνέφερε παραπάνω, στό ὄρος Ὄλυμπος τῆς Μυσίας, ὅπου καί 
ἔγινε μοναχός, μετονομασθείς ἀπό Ἰωάννης εἰς Χριστόδουλον.

Δυστυχῶς ὅμως, μετά ἀπό μία τριετία ὁ προστάτης καί «καθη-
γητής» του, ὁ ἡγούμενος τῆς Μονῆς ἐκοιμήθη καί ὁ Χριστόδουλος, 
μή μπορώντας νά ἀντέξει τό πένθος, γιά τόν Γέροντά του, ἀποφά-
σισε νά ἀναχωρήσει γιά τή Ρώμη, μέ σκοπό νά προσκυνήσει τούς 
Τάφους καί τά Τίμια Λείψανα τῶν Πρωτοκορυφαίων Ἀποστόλων 
Πέτρου καί Παύλου. 

Μετά ἀπό τίς προσκυνηματικές αὐτές «ξενητεῖες», ὅπως ὁ ἴδιος 
τίς ἀποκαλεῖ, ἐπιθύμησε καί ἐπιχείρησε καί ἄλλες ἀκόμη τέτοιες ἀπο-
δημίες, στούς Ἁγίους Τόπους, «ἐρῶντες προσκυνηταὶ γενέσθαι τῶν 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἁγίων ἰχνῶν»20.

Ἐκεῖ ἐγνώρισε πολλούς μοναχούς καί ἀσκητές καί ἔμεινε ἀρκετά 
ἀσκητεύοντας μέ αὐτούς στήν ἔρημο τῆς Παλαιστίνης, καί καθώς 
φαίνεται καί στή Μονή τοῦ Ἁγίου Σάββα. Ἐξαιτίας ὅμως τῆς ἐπι-
δρομῆς τῶν Σαρακηνῶν στούς τόπους ἐκείνους, ἀναγκάστηκε νά 
ἀναχωρήσει ἀπό κεῖ καί νά φθάσει στό ὄρος Λάτρος, τῆς Μυσίας, 
κοντά στή Μίλητο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἐκεῖ ὑπῆρχαν πολλά μονα-
στήρια. Σέ ἕνα ἀπ’ αὐτά κατέφυγε ὁ Ὅσιος. «...Καὶ προήγαγεν ἡ τοῦ 
Θεοῦ χεὶρ ἡ σὺν ἡμῖν τὴν ἐν τῷ ὄρει τούτῳ διαγωγὴν εἰς ἀγαθὴν 
τινά περιφάνειαν (περιωπήν)...»21  «... τὸ γὰρ ὄρος τοῦ Λάτρου ἡμῖν 
ἐνεπιστεύθη παρὰ τῆς πατριαρχικῆς μακαριότητος22, καὶ τὴν τοῦ 
πρώτου κλῆσιν ἔσχομεν ἐν αὐτῷ....»23.

20. Ὑποτύπ. Γ΄, Ι.Κ.Β. ὅ.π. καί Μ.Μ. ὅ.π.
21. Ὅ.π. Ε΄. 
22. Ἐννοεῖ τόν Πατριάρχη Κοσμᾶ τόν Α΄ (1075-1081).
23. Διορίσθηκε ἀρχιμανδρίτης ὅλων τῶν μονῶν τοῦ Λάτρου, ἀπό τό ὁποῖο 
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Ἀλλά καί πάλι καινούρια ἐπιδρομή «Ἀγαρηνῶν», Τούρκων αὐτή τή 
φορά, στό Ὄρος Λάτρο(ς), τόν ἀναγκάζει καί πάλι νά «μεταναστεύση 
ὡς στρουθίον» καί νά καταφύγει στήν παραλιακή πόλη Στρόβηλο, 
ὅπου συναντᾶ τόν παλαιό γνώριμό του μοναχό τόν Ἀρσένιο Σκηνού-
ριο, ἀπό τήν Κῶ, ὁ ὁποῖος τόν προτρέπει νά μεταβεῖ ἐκεῖ, ὅπου εἶχε 
πολλά δικά του κτήματα, καί ἐκεῖ νά διαλέξει καί νά κτίσει δικό του 
μοναστῆρι. Πραγματικά, χωρίς καθυστέρηση, περνᾶ ἀπέναντι στήν 
Κῶ, περιοδεύει τά κτήματα τοῦ Σκηνούριου, καί «... ἐντυγχάνω λόφῳ 
μεγίστῳ καὶ ἀοικήτῳ, χαρίεντι δὲ ἄλλως τὰ πρὸς ἀέρα καὶ εὐύδρῳ καὶ 
εὐκραεῖ. Πηλίον τοῖς νησιώταις τὸ ὄρος τοῦτο κατωνομάζετο...»24.

Ἐδῶ ἐγκαταστάθηκε μέ ἄλλους μοναχούς πού τόν ἀκολούθησαν 
ἀπό τό Λάτρο(ς) καί ἔκτισε μοναστῆρι καί ναό στό ὄνομα τῆς Θε-
ομήτορος. Ὅμως καί ἐδῶ δέν εἶχε τήν τύχη νά στεριώσει. Γιατί, ἐνῷ 
ὅταν ἔφτασε καί γνώρισε τό βουνό Πήλιο τῆς Κῶ, κάνοντας μάλιστα 
ἕνα λογοπαίγνιο μέ τό ὄνομα τοῦ βουνοῦ καί τόν δικό του «πηλό», 
δηλαδή τό σῶμα του, ὅτι θά ἔμενε ὁριστικά ἐκεῖ καί μετά τόν θάνα-
τό του «... καὶ τὴν ἐμὴν πηλὸν τῷ Πηλίῳ τούτῳ ἐγκεκληρῶσθαι...» 
ὅμως «οὐχί καὶ ὁ Θεός, ὡς ἔοικεν, ἐπεψηφίζετο τῇ βουλῇ...» 24. Καί 
προφητικά προέβλεψε ποιά θά ἦταν ἡ τελευταία του κατοικία: «... ἐπ’ 
ἐσχάτων ἥμαρτον τοῦ σκοποῦ. Ἐδόκει δὲ ἄρα τῷ Κρείττονι τὴν Πά-
τμον μετὰ πότμον ἔξειν με πρὸς ταφήν...»24. Ἐκεῖ δυστυχῶς παρουσι-
άστηκαν προβλήματα ἀνάμεσα στούς μοναχούς καί τούς γειτονικούς 
κτηματίες, καί ὁ Ὅσιος, γιά νά ἀποφύγει τούς διαπληκτισμούς καί τίς 
ἔριδες μέ τούς ντόπιους ἀποφάσισε νά φύγει καί ἀπό κεῖ νά ζητήσει 
ἀλλοῦ καταφύγιο καί πιό ἥσυχο καί ἐρημικό μέρος γιά νά μεταφέρει 
τό «φροντιστήριον τῶν ψυχῶν» τῶν μοναχῶν του καί τῆς δικῆς του.

Ἐπιχείρησε μιά περιοδεία στά γύρω νησιά καί κατέληξε τελικά 
στήν Πάτμο. Ἐδῶ ἐπί τέλους βρῆκε τόν κατάλληλο τόπο πού ζη-
τοῦσε ἡ ψυχή του: «... Πάτμος ἡ κλῆσις τῷ νησιδίῳ· ὡς ἔρημος μὲν 
ἀνθρώπων ἡ ἐσχατιά, ἀθόρυβος δὲ ἡ διαμονὴ καὶ ἀπαρόδευτος ἡμέ-
ροις πλοίοις ἡ ἐλλιμένισις, ὅλος ἐγενόμην τῆς τοῦ νησίου τοῦδε ἐφέ-
σεως. Ἐπέτεινε δὲ μοὶ τὸν πόθον καὶ ἡ ἐν αὐτῷ τοῦ ἐν ἀποστόλοις 
ἀγαπητοῦ τῷ Χριστῷ, τοῦ Εὐαγγελιστοῦ καὶ παρθένου ἐμφιλοχώ-
ρησις (ἡ ἐξορία - ἡ παρουσία) ....»25.

πῆρε καί τό ἐπώνυμο «Λατρηνός», ἤ «ὅ τοῦ Λάτρου», διότι οἰκογενειακό του 
ἐπώνυμο δέν ἀναφέρεται πουθενά.

24. Ὑποτύπ. Στ΄, ὅ.π. σ. 72.
25. Ὑποτύπ. Θ΄, ὅ.π. σ. 75.
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Χωρίς καθυστέρηση ἀναχωρεῖ γιά τήν Κωνσταντινούπολη. Πα-
ρουσιάζεται στόν αὐτοκράτορα Ἀλέξιο τόν Α΄ τόν Κομνηνό καί μέ 
πολλή πειθώ τοῦ ζητᾶ νά τοῦ παραχωρήσει τό νησί μέ βασιλική δω-
ρεά. Ὁ αὐτοκράτορας διαβλέποντας μεγάλη ἰδιοφυΐα στήν προσω-
πικότητα τοῦ Ὁσίου καί ἡγετικές ἱκανότητες τόν προτρέπει νά ἀνα-
λάβει τήν ἡγουμενία τῶν μοναστηριῶν πού ἦταν στή Ζαγορά τῆς 
Θεσσαλίας. Ὁ Ὅσιος προτείνει κάποιους ὅρους τούς ὁποίους δέν 
δέχονται οἱ μοναχοί, διότι τούς βρῆκαν πολύ αὐστηρούς. Καί τότε 
ὁ αὐτοκράτορας τοῦ παραχωρεῖ μέ «Χρυσόβουλλο» τήν Πάτμο μέ 
τά γύρω νησιά καί μέ τά γνωστά προνόμια, χρήματα καί ἐργάτες26.

 Στό σημεῖο αὐτό ὀφείλουμε νά σημειώσουμε καί πρός ἐνημέρωση 
τῶν ἀγαπητῶν ἀναγνωστῶν μας, ὅτι ὁ Ἀλέξιος ὁ Κομνηνός γιά νά 
δείξει τόση προθυμία καί νά προσφέρει τήν Πάτμο στόν Ὅσιο Χρι-
στόδουλο, ὁ ὁποῖος εἶχε τονίσει στόν αὐτοκράτορα ὅτι σκοπός του 
ἦταν νά ἀνεγείρει «φροντιστήριον ψυχῶν» πρός τιμήν τοῦ «ἠγαπη-
μένου μαθητοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου» πρέπει νά εἶχε ἰδιαίτερο 
σεβασμό καί ὑποχρέωση (ἄν εἶναι δυνατό νά λεχθεῖ ἔτσι), στόν Ἅγιο 
Ἰωάννη τόν Θεολόγο, διότι ὅπως μαρτυρεῖ ἡ κόρη του, ἡ Ἄννα ἡ 
Κομνηνή στήν «Ἀλεξιάδα» (Βιβλ. Β΄, 7,5), σέ κάποια στιγμή τῆς ζωῆς 
του, τόν εἶδε σάν σέ ὅραμα νά τοῦ προλέγει τήν ἀνάρρησή του στόν 
Αὐτοκρατορικό Θρόνο27.

Ἐπιστρέφει χαρούμενος στήν Πάτμο καί ἀρχίζει τήν ἀνέγερση 
τῆς Μονῆς μαζί μέ τό Καθολικό, πού ἀφιερώνει στή μνήμη τοῦ Ἁγί-
ου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου (1088).

Ἀλλά καί ἐδῶ δέν ἐργάζεται καί μέ πολλή ἄνεση. Συναντᾶ τήν 
ἀντίδραση ὁρισμένων μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι θυμήθηκαν τίς ἀνέσεις 
τῆς Κῶ καί δυσανασχέτησαν γιά τίς κακουχίες καί τήν ἐρημιά τοῦ 
νησιοῦ. Μερικοί ἀπομακρύνονται καί φεύγουν. Παρά τίς δυσκολίες 
αὐτές ὅμως τό ἔργο συνεχίζεται. «Αὐτίκα γοῦν τοῦ θεμελιοῦν ἠρξά-
μεθα, ἀπρὶξ28 ἐχόμενοι τοῦ σκοποῦ, καὶ περιτειχίζειν ἐρυμνῶς29, καὶ 
ὁπόση δύναμις ἀνυψοῦν τὸν τοῦ φρουρίου τοῦδε περίβολον ἐπει-
γόμενοι»30.

26. Ἡ παραχώρηση τῆς Πάτμου στόν Ὅσιο Χριστόδουλο ἔγινε τό 1088.
27. Βλ. τό σχετικό κείμενο στό Παράρτημα, σ. 168.
28. Μέ ὅλες τίς δυνάμεις.
29. «ἐρυμνῶς» = ἰσχυρότατα, ἀπρόσβλητα.
30. Μέ ἰσχυρή ὀχύρωση.
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Τρία χρόνια περίπου ἀξιώθηκε ὁ Ὅσιος νά μείνει καί νά ἐργα-
σθεῖ στήν Πάτμο. «Ἀλλὰ πάλιν ἠρεμεῖν τὸν γεννάδαν31 ὁ Σατᾶν οὐκ 
ἀφίησιν, ἀλλ’ ἀποικίζειν τοῦ φιλτάτου καταγωγίου καὶ μακρὰν ποὺ 
φεύγειν βιάζεται.....»32. Διότι «... ἐναρξάμενος ... πρότερον καστέλλι-
ον καὶ ἀνεβίβασα τοῦτο, ὅσον ἠδυνήθην, καταλείψας τοῦτο ἀτελές, 
διὰ τὸ ἀποχωρῆσαι με τῶν ἐκεῖσε, ὡς ἀπὸ τῆς γενομένης ἐπιδρομῆς 
τῶν ἀθέων τούρκων εἰς τὰς τοιαύτας νήσους... »33.

 Γι’ αὐτό καί ἀναγκάζεται νά ἐγκαταλείψει καί πάλι «τήν κατά-
παυσιν» τῆς ψυχῆς του καί τό ἔργο τῆς ζωῆς του, γιά νά καταφύγει 
τελικά στόν Εὔριπο (τήν Εὔβοια), μέ μερικούς ἀπό τούς ἀδελφούς 
του μοναχούς, ὅπου καί «ἐκοιμήθη», χωρίς νά ἀξιωθεῖ νά δεῖ ξανά τό 
νησί καί τή Μονή, πού ἰδιαίτερα ἀγάπησε. Οἱ μαθητές καί ἀδελφοί 
του, ὕστερα ἀπό παράκληση δική του πρίν νά κοιμηθεῖ, μετέφεραν 
μετά τήν κοίμησή του, τό λείψανό του στή Μονή του, στήν Πάτμο, 
ὅπου καί μέχρι σήμερα «τεθησαύρισται». 

6
    Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο   Τ Ρ Ι Τ Ο

1) Ἡ ἔννοια τοῦ «Ἰδεώδους» γενικά, τόσο στή Φιλοσοφία,  
ὅσο καί στή Θεολογία

Πρίν νά προχωρήσουμε στήν ἀνάλυση καί ἀνάπτυξη τῆς ἐννοίας 
τοῦ «Μοναστικοῦ Ἰδεώδους» γενικά καί εἰδικώτερα κατά τίς ἀπό-
ψεις περί τούτου τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, ἐκρίναμε σκόπιμο νά 
ἐπιχειρήσουμε μιά, ὅσο τό δυνατό περιληπτική θεώρηση τοῦ ὅρου 
«ΙΔΕΩΔΕΣ», τόσο στόν τομέα τῆς Φιλοσοφίας, Ἀρχαίας καί Νεώτε-
ρης, ὅσο καί στόν τομέα τῆς Θρησκείας καί εἰδικώτερα τῆς Χριστια-
νικῆς - Ὀρθοδόξου Θεολογίας. 

Τό οὐσιαστικοποιημένο ἐπίθετο «τό ἰδεῶδες» προέρχεται ἀπό τό 
ἐπίθετο «ὁ, ἡ, ἰδεώδης, τό ἰδεῶδες», παραγόμενο ἀπό τό οὐσιαστικό 
«ἡ ἰδέα», ἔχει πολλαπλές ἔννοιες, ὅπως καί τό ἴδιο τό οὐσιαστικό 
«ἰδέα», ἀπό τό ὁποῖο καί παράγεται.

31. Ὅ.π. ΙΒ΄, σ. 83.
32. Τόν εὐγενῆ, τόν γενναῖο, τόν μεγαλόφρονα.
33. Ι.Κ.Β. σ. 129, Μ.Μ. 6, 81, Β.Ε.Α.Κ. 116.
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Οὔτε στά Ὁμηρικά, οὔτε στά Ἡσιόδεια ἔπη ἀπαντῶνται οἱ ὅροι 
«ἰδέα», «ἰδεώδης», «ἰδεῶδες» ἤ «ἰδανικός»-«ἰδανικόν». Οἱ ὅροι «ἰδέα» 
καί «ἰδανικός» ἐμφανίζονται κατά τήν κλασική ἐποχή, ὑπό τήν μορ-
φή «ἰδέα» τῆς Ἀττικῆς καί «ἰδέη» τῆς Ἰωνικῆς διαλέκτων. Συχνό-
τερα καί ἐντονότερα ἐμφανίζεται ὁ τύπος «ἰδέα» καί μάλιστα στόν 
πληθυντικό ἀριθμό «ἰδέαι» στά συγγράμματα διαφόρων Προσω-
κρατικῶν Φιλοσόφων καί ἰδιαίτερα τοῦ Πλάτωνος, ὡς φιλοσοφικοί 
ὅροι, μέ τήν ἔννοια πού θά δοῦμε στή συνέχεια.

Ἡ λέξη «ἰδέα» παραγόμενη ἀπό τόν ἀόριστο δεύτερο τοῦ ἀπα- 
ρεμφάτου «ἰδεῖν» τοῦ ρήματος «ὁράω, -ῶ», κατά τήν πάροδο τῶν 
ἐτῶν, ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα, ἔχει λάβει πάρα πολλές 
ἔννοιες καί σημασίες, ἀπό τήν ἐξωτερική ἔννοια τῆς ἐμφανίσεως, 
στήν ὅραση, μέχρι τήν ἐσωτερική, ὅπως τήν ἐνοραματίζεται καί τήν 
φαντάζεται ὁ ἀνθρώπινος νοῦς. Ἡ παράθεση τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν, 
βέβαια, δέν εἶναι δυνατή, οὔτε σκόπιμη σ’ αὐτήν τήν ἐργασία μας. 
Τό μόνο πού δεοντολογικά πρέπει νά ἀναφέρουμε εἶναι ἡ σημασία 
πού ἔχει στόν πληθυντικό ἀριθμό ἡ ἔννοιά τους στήν Πλατωνική 
Φιλοσοφία. Τά δέ ἐπίθετα «ἰδεώδης» καί «ἰδεῶδες», ὅπως καί τό προ-
ερ χόμενο ἀπ’ αὐτά οὐσιαστικό «ἰδεῶδες» εἶναι πολύ μεταγενέστερης 
ἐπινόησης, τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰ., πιθανό ἀντιδάνειο ἀπό τίς λατι-
νογενεῖς εὐρωπαϊκές γλῶσσες ideal, ideale, ideal, κ.λπ.

Μέ πολύ λίγα λόγια θά ἀναφέρουμε ἐδῶ ποιά εἶναι ἡ σημασία τοῦ 
ὅρου «Ἰδέαι» ἤ «Εἴδη» στόν πληθυντικό ἀριθμό, στήν Πλατωνική 
κυρίως Φιλοσοφία. Ἄλλωστε ὁ σκοπός τῆς μελέτης μας αὐτῆς δέν 
εἶναι ἡ ἀνάπτυξη αὐτοῦ του ὅρου.

Ὁ ὁρισμός τοῦ ὅρου «Ἰδέα», εἶναι περίπου ὁ ἑξῆς: «Ἰδέα σημαίνει 
τίς γενικές καί ἐπί μέρους ἔννοιες, πού ἀποτελοῦν τό μόνιμο ποιόν 
τῆς οὐσίας τῶν ὄντων, οἱ ὁποῖες εἶναι ὄχι μόνο πρότυπα ἤ παρα-
δείγματα τῶν ἐπί μέρους ὄντων, ἀλλά ὑπάρχουν στήν πραγματικό-
τητα καί ἀπό μόνες τους». 

Ἡ Ὕψιστη Ἰδέα, σύμφωνα μέ τόν Πλάτωνα, εἶναι ἡ Ἰδέα τοῦ 
«Ἀγα θοῦ», πού συμπίπτει μέ τή Θεότητα. 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τόν ὁρισμό αὐτόν, κάθε πρᾶγμα, ὁρατό ἤ 
νοητό στόν κόσμο αὐτόν ἤ ἔννοια ὑλική, ἠθική ἤ πνευματική, ἔχει 
τό ἀντίστοιχο πρότυπό της, σέ τέλειο βαθμό, «ἐν οὐρανίῳ τόπῳ», 
στόν νοητό ἤ ἰδεατό κόσμο τῶν Ἰδεῶν. Εἶναι, δηλαδή, «αἱ ἰδέαι», 
κατά τόν Πλάτωνα, τά ἀναλλοίωτα καί αἰώνια πρότυπα, σύμφω-
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να μέ τά ὁποῖα ἔχουν κατασκευασθεῖ ὄχι μόνο τά αἰσθητά ἀλλά 
καί τά νοητά πράγματα. Κατά τόν ἴδιο τόν Φιλόσοφο, ὁ ὁποῖος, 
ὅπως εἶναι γνωστό, πίστευε στή μετεν-σάρκωση (ἤ μετεμψύχωση) 
τοῦ ἀνθρώπου, οἱ ψυχές κατά τήν παραμονή τους στόν χῶρο τόν 
ἐπουράνιο, τόν μεταφυσικό, πρίν ἀπό τήν ἐνσωμάτωση εἶχαν γνω-
ρίσει «τάς ἰδέας». Ὅταν κατά καί μετά τήν ἐνσωμάτωση ἐκπίπτουν 
στή γῆ, καί βλέπουν τίς ἀπομιμήσεις τους, τότε θυμοῦνται τίς Ἰδέες 
καί τείνουν νά ἀνυψωθοῦν καί πάλι πρός αὐτές. Αὐτή ἡ ὕψωση τῶν 
ψυχῶν πρός τίς Ἰδέες καλεῖται ἀπό τόν Πλάτωνα «Ἀνάμνησις» καί 
θεωρεῖται ἀπ’ αὐτόν ἡ πηγή κάθε γνώσεως34. 

Καί ἀπ’ αὐτή τήν ἔννοια ἐρχόμαστε νά προσεγγίσουμε πρός τήν 
Χριστιανική Διδασκαλία τῆς «Καθ’ ὁμοίωσιν» δημιουργίας (πλάσε-
ως) τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν Θεό.

Σύμφωνα μέ τόν Πλάτωνα, ὅπως προαναφέραμε, ἡ Ὑψίστη Ἰδέα 
εἶναι ἡ Ἰδέα τοῦ «Ἀγαθοῦ, ἡ ὁποία συμπίπτει μέ τή Θεότητα». Ἡ 
τάση τῆς Ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, κατά τόν ἴδιο, εἶναι νά φθάσει τήν 
τελειότητα, πού εἶναι «τό ἀγαθό». Καί ἡ Χριστιανική Διδασκαλία, 
περί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὁδηγεῖ στήν ἴδια πορεία: νά χρη-
σιμοποιήσει καί νά ἀξιοποιήσει ὁ ἄνθρωπος τό «Δῶρο» τοῦ «κατ’ 
εἰκόνα» τοῦ Δημιουργοῦ, ὥστε νά φθάσει στό «καθ’ ὁμοίωσιν». 

Στήν περίπτωση αὐτή τῆς θεωρίας τῶν Ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνα ἡ 
σκέψη μας ὁδηγεῖται στή θεωρία ἤ τή διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι μέσα ἀπό τά συγγράμματα καί τίς θεωρίες 
τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων, κλασικῶν καί προκλασικῶν, εἶχαν διαβλέψει 
τήν ἐπέμβαση τῆς Θείας Πρόνοιας, ἡ ὁποία φρόντιζε πρίν ἀκόμη 
νά ἔλθει «τό πλήρωμα τοῦ χρόνου», νά φωτίζει τούς φιλοσόφους 
καί νά τούς προετοιμάζει γιά τήν ἔλευση «Ἐκείνου», τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, πού θά λύτρωνε τήν ἀνθρωπότητα ἀπό τόν δεύτερο θάνατο, 
τόν πνευματικό. Τή φώτιση αὐτή καί προετοιμασία τῆς ἀνθρωπό-
τητος γιά νά δεχθεῖ τή Λύτρωση μέσα ἀπ’ αὐτή τή Θέωση καί τήν 
πραγμά τωση τοῦ «καθ’ ὁμοίωσιν», οἱ Μεγάλοι Πατέρες τήν ὀνόμα-
σαν «σπερματικό λόγο», θεωρώντας ὅλους αὐτούς πού μέ διάφο-
ρους τρόπους τόν ἐξέφραζαν σάν «πρό Χριστοῦ χριστιανούς». 

Καί ἔτσι μποροῦμε νά δικαιολογήσουμε τούς Μεγάλους Πατέρες 
καί ἰδιαίτερα τόν Μέγα Βασίλειο, οἱ ὁποῖοι προέτρεπαν τούς χρι-

34. Πλάτωνος, Διάλογοι: Εὐθύφρων, 6 D 10, Παρμενίδης, 132 D, Φαίδων, 96 Α 
καί 98 Ε καί σέ πολλούς ἄλλους Διαλόγους. 
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στιανούς νά μελετοῦν τούς ἀρχαίους ἕλληνες συγγραφεῖς, μέ προ-
σοχή, βέβαια, ὥστε «...καθάπερ τῆς ροδωνιᾶς (τῆς τριανταφυλλιᾶς) 
τοῦ ἄνθους δρεψάμενοι τὰς ἀκάνθας ἐκκλίνομεν, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν 
τοιούτων λόγων, ὅσον χρήσιμον καρπωσάμενοι τὸ βλαβερὸν φυλα-
ξώμεθα»35.  

Ἑπομένως θά ἦταν εὔλογο νά δικαιολογήσουμε καί τή θερμή 
προσευχή, τήν ὁποία κάνει πρός τόν Χριστό γιά τούς δυό ἀρχαίους 
φιλοσόφους, τόν Πλάτωνα καί τόν Πλούταρχο, ὁ Ποιητής, Λόγι-
ος καί Ἅγιος, ὁ Μητροπολίτης Εὐχαΐτων Ἰωάννης ὁ Μαυρόπους. 
Αὐτός πιστεύει στήν Κρίση κατά τή Δευτέρα Παρουσία τοῦ Χριστοῦ 
καί στήν τιμωρία τῶν ἁμαρτωλῶν, ὅπως ὁμολογεῖται στό Εὐαγγέ-
λιο. Διδάσκει ὅτι οἱ ἀβάπτιστοι δέν μποροῦν νά σωθοῦν. Παρόλα 
ταῦτα ζητεῖ ἀπό τόν Χριστό - Θεό νά ἐξαιρέσει τούς παραπάνω δυό 
συμπαθεῖς σ’ αὐτόν φιλοσόφους, οἱ ὁποῖοι δέν ἔφταιξαν ἄν γεν-
νήθηκαν καί ἔζησαν πρίν ἀπό τήν ἐνανθρώπησή Του. Προσπαθεῖ, 
μάλιστα, νά τούς δικαιολογήσει.

Σέ ἕνα ἀπό τά πάρα πολλά -ἑκατοντάδες- καί ἀξιόλογα ἰαμβικά 
του Ἐπιγράμματα ὁ Ἰωάννης ἀπευθύνεται στόν Χριστό ὡς ἑξῆς:

«Εἶπερ τινάς βούλοιο τῶν ἀλλοτρίων
τῆς σῆς ἀπειλῇς ἐξελέσθαι, Χριστέ μου,
Πλάτωνα καί Πλούταρχον ἐξέλοιο μοι.

Ἄμφω γάρ εἰσί καί λόγον καί τόν τρόπον
τ ο ῖ ς   σ  ο ῖ ς   ν ό μ ο ι ς  ἔγγιστα προσπεφυκότες. 

 Εἰ δ’ ἠγνόησαν ὡς Θεός σύ εἶ τῶν ὅλων
ἐνταῦθα τῆς σῆς χρηστότητος δεῖ μόνον,

 δι’ ἥν ἅπαντας δωρεάν σώζειν θέλεις».

Θά ἐπιχειρήσουμε μιά ἁπλή γλωσσική καί νοηματική προσέγγιση, 
γιά τήν πληρέστερη κατανόησή του:

«Σέ παρακαλῶ, Χριστέ μου, ἄν θέλεις νά ἐξαιρέσεις (καί νά ἀπαλ-
λάξεις) ἀπό τήν ἀπειλή τῆς Κολάσεως κάποιους ἀπό τούς ξένους 
(τούς μή χριστιανούς), (Σέ παρακαλῶ) νά ἐξαιρέσεις γιά χάρη μου τόν 
Πλάτωνα καί τόν Πλούταρχο. Γιατί καί οἱ δυό, ὅσον ἀφορᾶ τόν λόγο 
(τή διδασκαλία) τους καί τόν τρόπο (τή ζωή) τους, βρίσκονται πάρα 
πολύ κοντά στούς νόμους (τίς ἐντολές) Σου. Ἄν δέν (εἶχαν τήν εὐλο-

35. Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, «Ὁμιλία πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν 
ὀφελοῖντο λόγων», Migne P.G., τ. 31, σ. 565D.
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γία) νά γνωρίσουν ὅτι Σύ εἶσαι ὁ Θεός τῶν Ὅλων, ἔ! ἐδῶ πιά χρειάζε-
ται ἡ εὐσπλαχνία Σου, μέ τήν ὁποία θέλεις σάν δῶρο νά σώσεις ὅλους 
τούς ἀνθρώπους. (Πού θέλεις νά χαρίσεις σέ ὅλους τή σωτηρία)»36. 

2) Ἡ ἔννοια τοῦ «Ἰδεώδους» γενικά  
καί κατά τήν Μοναχική Βιωτή 

Ὕστερα ἀπό τήν μικρή αὐτή εἰσαγωγική θεώρηση τῆς ἔννοιας 
τοῦ ὅρου «ἰδέα» καί «ἰδέαι» κατά τούς φιλοσόφους καί μάλιστα τόν 
Πλάτωνα ἐρχόμαστε νά ἀναλύσουμε, ὅσο μᾶς εἶναι δυνατό, τόν ὅρο 
Ἰδεῶδες, σάν ἐπίθετο καί σάν οὐσιαστικό καί πῶς ἔφθασε νά σημαί-
νει τό «Τέλειον», τήν «Τελειότητα». 

Ὅπως προαναφέραμε, ὁ ὅρος «Ἰδεώδης» καί «Ἰδεῶδες» σάν ἐπί-
θετο καί οὐσιαστικό, εἶναι ὅρος νεωτερικός, πού σχηματίσθηκε σάν 
ἀντιδάνειο ἀπό τόν ξενικό ὅρο “Ideal”. Γενικώτερα σημαίνει «κάθε τί 
πού θεωρεῖται σάν πρότυπο ὑποδειγματικό ὑπάρξεως, ἠθικότητας 
καί δράσεως». Τό «ἰδεῶδες», τό ὁποῖο μπορεῖ νά εἶναι εἴτε πρόσωπο, 
εἴτε πρᾶγμα (ἀντικείμενο), εἴτε ἰδιότητα, εἴτε θεσμός, εἴτε σύστημα, 
περιέχει μέσα του κάθε τελειότητα στόν ὕψιστο βαθμό. Στόν πληθυ-
ντικό ἀριθμό τά εἴδη: «τῶν Ἰδεωδῶν» εἶναι πολλά καί διάφορα: εἶναι 
θρησκευτικά, (στά ὁποῖα ὑπάγεται καί τό ὑπό ἐξέταση Μοναστικό ἤ 
Μοναχικό Ἰδεῶδες), ἐθνικά, κοινωνικά, ἱστορικό-κοινωνικά, αἰσθη-
τικά, θεωρητικά, πρακτικά, ἀτομικά καί πανανθρώπινα.  

Ὁ σοφός Καθηγητής Χρῆστος Ἀνδροῦτσος, παραβάλλει τό 
«Ἰδεῶδες» ἤ «Ἰδανικό» σάν τόν Πολικό Ἀστέρα γιά τόν κάθε ἄνθρω-
πο, πού ἐπιδιώκει νά ἐπιτύχει τήν τελειότητα. «Ἕκαστος ἐπί μέρους 
ἄνθρωπος προβάλλει ἑαυτῷ κατά τήν πνευματικήν αὐτοῦ μόρφωσιν 
ἰδανικά, ὡς τινά Πολικόν Ἀστέρα ὁδηγοῦντα αὐτόν κατά τήν τοῦ 
βίου πορείαν , εἰς ὧν τήν πραγμάτωσιν τείνει»37.

Ὁ ὅρος «τό Ἰδεῶδες», ἐξεταζόμενο σάν Θρησκευτικό ἰδεῶδες καί 
κατά συνέπεια καί σάν «Μοναστικό» πρέπει νά θεωρηθεῖ ὅτι στήν 
πραγμάτωσή του, καί γιά τήν ἐπίτευξή του, εἶναι μιά «συνισταμένη» 
ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπό πολλές «συνιστῶσες», πού εἶναι οἱ ἀρετές, 
οἱ ὁποῖες ἐκπηγάζουν ἀπό τίς θεῖες ἐντολές καί τή θεία διδασκαλία. 

36. Ἰωάννου Μητροπ. Εὐχαΐτων, «Ὑπομνήματα διά στίχων ἰαμβικῶν», Migne 
P.G., τ. 120, σ. 1119 κ.ἑ. 

37. Ἀνδρούτσου Χρ., Λεξικόν τῆς Φιλοσοφίας, Ἀθῆναι 1929, σ. 189.
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  Γιά τόν Μοναχισμό καί τόν Μοναχό οἱ ἀρετές αὐτές εἶναι ἀρκε-
τές θά λέγαμε, ὥστε ἄν τηρηθοῦν ὅλες στήν ἀκεραιότητά τους, εἶναι 
δυνατόν νά ἐπιτευχθεῖ τό ἐπιδιωκόμενο Ἰδεῶδες. Ἕνα Ἰδεῶδες δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ μέσα σ’ αὐτόν τόν κόσμο. Μπορεῖ 
ὅμως νά χρησιμεύσει σάν πρότυπο, ὅπως ἡ «Ἰδέα» τοῦ Πλάτωνα 
γιά νά καθοδηγεῖ τή δράση μας καί νά ἱκανοποιήσει τόν πόθο τῶν 
Μοναχῶν πρός τήν εὕρεση τῆς πρώτης ἀρχῆς κάθε ὑποστάσεως, 
ὑλικῆς, ἠθικῆς καί πνευματικῆς, πού εἶναι ὁ Θεός.  

  Ὁ ὅρος «Ἰδεῶδες» εἶναι βασικά ὅρος φιλοσοφικός. Ἔτσι ξεκί-
νησε καί ἔτσι ἐξελίχθηκε. Ἔτσι ἔφθασε καί στά χαρακτηριστικά τοῦ 
Ὀρθοδόξου μοναχικοῦ βίου. Γιατί ὁ Ὀρθόδοξος Μοναχός γιά νά 
ἐπι τύχει «τοῦ Καλλίστου» καί «τοῦ Ὑψίστου» Ἀγαθοῦ, «ἀπεμπολεῖ» 
ὅλα τά ἄλλα «ἀγαθά».

  Τό βασικώτερο εἶναι ὅτι ὁ μοναχικός αὐτός βίος, ἡ «Μοναστι-
κή Πολιτεία» συνδέεται ἀναπόσπαστα μέ τούς θεσμούς τῆς «Καινῆς 
Πολιτείας», τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ὁ Μο-
ναχισμός αὐτός ἡ πραγμάτωση τοῦ Ἰδεώδους τῆς «Χριστιανικῆς 
Ζωῆς». Ὁ Μοναχός ζητεῖ καί ἐπιδιώκει νά ἐφαρμόσει «πλήρως» τίς 
Χριστιανικές Ἐντολές καί τίς Χριστιανικές Ἀλήθειες ὅπως τίς δίδαξε 
ὁ Θεάνθρωπος Ἰησοῦς. Δέν εἶναι δειλός ἀπέναντι στίς ἀντιξοότη-
τες καί στούς ἀγῶνες κατά τοῦ «κακοῦ» γενικά. Ἀπεναντίας εἶναι 
ἥρωας καί ἀγωνιστής γενναῖος κατά τῆς κακίας καί τοῦ κόσμου καί 
μεριμνᾶ μέρα νύχτα γιά τήν ἐπίτευξη μιᾶς ἀνώτερης ζωῆς καί γιά 
τή σωτηρία τῆς ψυχῆς του, ἀλλά καί τῶν ἄλλων συνανθρώπων του. 
Γι’ αὐτό καί δίκαια ὁ Μοναχικός βίος ὑμνήθηκε ἀνέκαθεν σάν τήν 
«Ὑψίστη Φιλοσοφία». 

Γιά νά καταστήσει εὔκολη τήν «ἐπίτευξη» τῆς Ἀρετῆς, ὁ Μονα-
χός, «ἀπεμπολεῖ», ὅπως εἴπαμε καί κόβει κάθε δεσμό πρός τόν ὑλικό 
κόσμο, ζεῖ ἕναν «μονό-τρόπο» καί παράξενο (ξένον) βίο, μέ τή φυγή 
του στίς ἐρημίες, τήν ἀποξένωσή του ἀπό πατρίδα, συγγενεῖς, κο-
σμικούς φίλους, κοσμική περιουσία κ.λπ., κατά τά Κυριακά Λόγια. 

Στή Μοναχική «ἀρετολογία» περιλαμβάνονται πολλές ἀρετές, οἱ 
ὁποῖες πρέπει νά «καλλιεργηθοῦν» καί νά ἀποδώσουν ὅσο τό δυνα-
τό περισσότερους καί «ἀγλαούς» καρπούς, ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ τό 
«Ἰδεῶδες». Διαιροῦνται σέ Θεωρητικές καί Πρακτικές. Καί οἱ δύο 
κατηγορίες «συνεργαζόμενες», (ἄν μποροῦσε νά χρησιμοποιηθεῖ ὁ 
ὅρος αὐτός), συντελοῦν στήν ἐπίτευξη τοῦ ἐπιδιωκομένου Ἰδεώ-
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δους. Ὁ Μεγάλος Πατήρ τῆς Ἐκκλησίας μας, ὁ Γρηγόριος ὁ Θε-
ολόγος, βρῆκε τή σωστή ἔκφραση τῆς «συνεργασίας» αὐτῆς, ὅταν 
τονίζει ὅτι «Πρᾶξις ἐστί θεωρίας ἐπίβασις». Γιά νά ἐπιτύχει ὁ Μονα-
χός τή «Θεωρία», τήν ἕνωσή του, δηλαδή μέ τόν Θεό, καί τή συνεχῆ 
ἀπόλαυση τοῦ «Θείου» καί τοῦ ἀπροσίτου θείου Φωτός (αὐτό εἶναι 
τό «ἰδεῶδες» γι’ αὐτόν) πρέπει νά χρησιμοποιεῖ σάν «Βάθρο», σάν 
«Ἐφαλτήριο» τρόπον τινά, τήν ἐφαρμογή καί ἐκπλήρωση τῶν λε-
γομένων πρακτικῶν ἀρετῶν, ὥστε ἀπ’ ἐκεῖ νά «ὁρμᾶται» πρός τήν 
κατάκτηση τῆς «Θεωρίας».

Σέ ἕνα ποίημά του μάλιστα τονίζει τήν ὑπεροχή τῆς Θεωρίας 
ἀπέναντι τῆς Πράξεως, ὡς ἑξῆς:

«Πρᾶξιν προτιμήσειας, ἢ Θεωρίαν;
Ὄψις τελείων ἔργων, ἡ δὲ πλειόνων.

Ἄμφω μέν εἰσι δεξιαί τε καὶ φίλαι,
σὺ δὲ πρὸς ἣν πέφυκας, ἐκτείνου πλέον...» 

Ἀντίθετα ὁ Μέγας Βασίλειος, ἀντιμετωπίζοντας τό πρόβλημα αὐ-
τό, καί χωρίς νά κρύβει τήν προτίμησή του πρός τόν πρακτικό μονα-
χισμό, πρός τήν «Πρᾶξιν», ἀφήνει τόν κάθε Μοναχό νά διαλέξει καί 
νά πράξει ἀνάλογα μέ τήν ἐπιθυμία του:

 «Ἔλαβες τοίνυν, ἀγαπητέ, τὰ ὑποδείγματα καὶ τὴν ἀπόδειξιν. Ζή-
λωσον ἃ θέλῃς, ἢ διάκονος ἔσο πτωχῶν, ἢ ἐραστὴς δογμάτων Χρι-
στοῦ. Εἰ δὲ δύνασαι ἀμφότερα ζηλῶσαι, ἑκατέρωθεν ἀποφέρει τὸν 
καρπὸν τῆς σωτηρίας... Πρῶτος μὲν ὁ πνευματικὸς λόγος, τὰ δὲ λοιπὰ 
πάντα δεύτερα. Μαρία γάρ φησι τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο»38.

Σύμφωνα μέ τίς παραπάνω ἀπόψεις τῶν δύο Μεγάλων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας, πολύ ἐνωρίς παρουσιάστηκαν ἀνάμεσα στούς μονα-
χούς δύο ἀλληλοσυγκρουόμενες τάσεις, δύο συγκρούσεις ἀπόψεων, 
σχετικά μέ τόν Πρακτικό καί τόν Θεωρητικό Μοναχισμό. Οἱ μονα-
χοί πού εἶχαν σάν κύρια ἀσχολία τους τήν ἐργασία, τή φιλανθρωπία 
καί γενικά τό κοινωνικό ἔργο, σέ συνδυασμό μέ τόν ἀγῶνα γιά τήν 
ἀπαλλαγή ἀπό τά πάθη καί γενικά μέ τήν ἐξυπηρέτηση ὅσων εἶχαν 
ἀνάγκη, ὀνομάζονταν «πρακτικοί». Ἐκεῖνοι πού ἔδιναν μεγαλύτερη 
σημασία στή «Θεωρία», στήν ἀνώτερη βαθμίδα τῆς μοναχικῆς τελει-
ώσεως, ὀνομάζονταν «θεωρητικοί». Ἦσαν αὐτοί, πού ἐπιδίωκαν νά 
ἔχουν ἀμεσώτερη κοινωνία μέ τόν Θεό.

38. Μ. Βασιλείου, Ἀσκητικαί Διατάξεις, Μigne P.G., τ. 31, σ. 1328, στίχ. 25.
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 Τή διαφορά ἀνάμεσα στίς δύο αὐτές τάσεις καί τήν ἀνωτερό-
τητα τῆς θεωρητικῆς, σημειώνει καί ὁ Ἐπίσκοπος Ἑλενουπόλεως 
Παλλάδιος στή Λαυσαϊκή του Ἱστορία:

«Καλός μέν οὗτος καί πάνυ καλός. (Ἐννοεῖ τόν πρακτικό).
Πρακτικός γάρ οὗτος καί ἐργάτης ἐστι

τῶν ἐντολῶν, ἀλλά περί τά γήϊνα ἀσχολεῖται.
Ἀνώτερος τούτου ὁ θεωρητικός,
ὁ πολυπραγμονῶν τά οὐράνια

καί ὑπ’ οὐδεμιᾶς φροντίδος ἑτέρας
ὄπισθεν κατασπώμενος.

 (δηλ. παρασυρόμενος)»39.

Στό σημεῖο αὐτό ὀφείλουμε μίαν ἐξήγηση στούς ἀγαπητούς ἀνα-
γνῶστες.

Ἀναγκασθήκαμε νά ἐπεκτείνουμε λίγο περισσότερο τήν ἀνά-
πτυξη τῆς ἔννοιας τοῦ «Ἰδεώδους» γενικά, ἀλλά καί εἰδικότερα τοῦ 
Μοναχικοῦ «Ἰδεώδους», διότι ἡ ἀνάπτυξη αὐτή θά μᾶς χρειαστεῖ 
καί θά μᾶς βοηθήσει σάν ὑπόβαθρο γιά τήν θεώρηση, ἀλλά καί τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ κυρίως θέματος πού μᾶς ἀπασχολεῖ καί πού εἶναι τό 
«Μοναστικό Ἰδεῶδες κατά τόν Ὅσιο Χριστόδουλο».

3) Πῶς ἐννοεῖ τήν Μοναχική Πολιτεία  
καί τό Μοναστικό Ἰδεῶδες  

ὁ Ὅσιος Χριστόδουλος

Ὁ Ὅσιος Χριστόδουλος, ὅπως μαρτυρεῖται, τόσο ἀπό τά αὐτό-
γραφα κείμενά του (Ὑποτύπωση, Μυστική Διαθήκη, Κωδίκελλο, 
Ἔνταλμα), ὅσο καί ἀπό αὐτόπτες μάρτυρες καί ἄλλους συγγραφεῖς 
(ἁγιογραφικά κείμενα), ἀλλά καί ὅπως ἀπέδειξε ἡ ὅλη «ἐν Χριστῷ 
βιοτή του», δέν πῆρε κάποτε μιά ἐπιπόλαιη ἀπόφαση «ἐν ἡλικίᾳ ἔτι 
κομιδὴ παιδικὴ τυγχάνων»40 ἀλλά μέ πλήρη ἐπίγνωση τί ἀναζητοῦσε 
καί τί ἐπεδίωκε στή ζωή του. Σπουδάζοντας μέ τή φροντίδα τῶν 
γονέων του «τά Ἱερά Γράμματα» πίστεψε βαθειά ὅτι ἡ ζωή σ’ αὐτόν 
τόν κόσμο εἶναι πρόσκαιρη καί δέν ἀξίζει, ἔστω καί ἄν κάποιος 
«κερδήσῃ τὸν κόσμον ὅλον τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ζημιωθῇ»41 καί ὅτι 

39. Παλλαδίου Ἑλενουπόλεως, Λαυσαϊκή Ἱστορία, Μigne P.G., τ. 34, σ. 995 κ.ἑ.
40. Ὑποτύπ. Β΄, Ι.Κ.Β. σ. 65 καί Μ.Μ. 
41. Μτθ. 16, 26. Μρκ. 8, 36. Λκ. 9, 24-25.
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«Τὸ πολίτευμα ἡμῶν ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει»42 καί ἀκόμη «ὅτι οὐκ ἄξια 
τὰ παθήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποκα-
λυφθῆναι εἰς ἡμᾶς»43. Καί ἔτσι, «μετὰ λόγου γνώσεως καὶ ἐν ἐπιγνώ-
σει» τῆς σοβαρότητος τῆς ἀποφάσεώς του, ἐπέλεξε τόν δρόμο, πού 
ἐπέλεξε, νά φύγει «εἰς τὰ ὄρη, ὅθεν ἤκει ἡ βοήθεια τοῦ Κυρίου»44. 

  Εἶναι πέρα ἀπό κάθε ἀμφιβολία βέβαιο πώς κατά τήν διάρκεια 
τῶν σπουδῶν καί τῶν μελετῶν του, κοντά στόν «Γραμματιστήν» 
διδάσκαλό του, ἐκτός ἀπό τά «Ἱερά Γράμματα» στά ὁποῖα «ἐνέτρι-
βε», στήν Ἁγία Γραφή, δηλαδή, τήν Παλαιά καί τήν Καινή Διαθή-
κη, κατά τήν συνήθεια καί σύμφωνα μέ τήν παρεχόμενη Παιδεία, 
κατά τήν ἐποχή ἐκείνη, ὁ Ἰωάννης (μετέπειτα Χριστόδουλος) εἶχε 
ἀσφαλῶς ἐντρυφήσει καί στά συγγράμματα τῶν μεγάλων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό συμπεραίνεται εὔκολα ἀπό ὅποιον ἔχει μελε-
τήσει τά κείμενά του ἀλλά καί ἀπό ὅσα μᾶς παρέδωσαν οἱ βιογράφοι 
του, οἱ ὁποῖοι τόν ἐγνώρισαν ἐκ τοῦ σύνεγγυς45.  

Ἀλλά καί μετά τήν γνωστή φυγή του ἀπό τό πατρικό του σπίτι καί 
τήν ἐγκατάστασή του στό πρῶτο του Μοναστῆρι, στό ὄρος Ὄλυ-
μπος τῆς Μυσίας, εἶναι πλέον ἤ βέβαιο ὅτι ἐξακολουθοῦσε νά μελετᾶ 
τούς Πατέρες καί κυρίως τούς τρεῖς Μεγάλους, τούς τρεῖς Καπα-
δόκες, τόν Βασίλειο, τόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο καί τόν Γρηγόριο 
τόν Νύσσης, ὡς καί τόν Ἱερό Χρυσόστομο, χωρίς νά ἀποκλείσουμε 
καί ἄλλους, ὅπως θά δοῦμε κατά τήν πορεία αὐτῆς τῆς ἐργασίας. Ἡ 
ἐντρύφησή του αὐτή στά συγγράμματα καί διδάγματα τῶν Πατέρων 
ὡς καί τῶν ἑλλήνων κλασικῶν, ἀσφαλῶς συνεχίσθηκε καί κατά τό 
ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς του καί ἰδιαίτερα κατά τήν ἐγκαταβίωσή του στά 
μοναστήρια τῆς Παλαιστίνης, τοῦ Λάτρους, τοῦ Στροβήλου, τῆς Κῶ 
καί τῆς Πάτμου, ὅπως ἀποδεικνύεται καί ἀπό τήν πλούσια προσωπι-
κή του βιβλιοθήκη ὡς καί ἀπό μέρος τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Λάτρους, 
τίς ὁποῖες μετέφερε καί ἐπροικοδότησε στό σπουδαιότερο πνευματι-
κό ἔργο τῆς ζωῆς του, στή Μονή τοῦ Θεολόγου τῆς Πάτμου.

 Ἀπό τίς μελέτες του αὐτές, τόσο τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὅσο καί τῶν 
προαναφερθέντων ἱερῶν συγγραφέων, «ὑφ’ ὧν τῷ τοῦ Θεοῦ φόβῳ 

42. Φιλιππ. 3, 20.
43. Ρωμ. 8, 18.
44. Ψαλμ. 120, 1-2. 
45. Πρβλ. καί Βίο καί Πολιτεία τοῦ Ὁσίου ἀπό τόν Μητροπολίτη Ρόδου Ἰωάν-

νη, στόν Ι.Κ.Β. σ. 113-114).
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στοιχειωθείς», κατά τόν βιογράφο του Μητροπολίτη Ρόδου Ἰωάν-
νη, «τῶν μὲν φθαρτῶν τούτων ἠλόγησε (περιφρόνησε), τῷ δὲ θείῳ 
ἔρωτι γεγονὼς κατακώχιμος 46 ἐπόθει τὰ μένοντα»47. 

Συνέπεια, λοιπόν τῶν ὅσων προαναφέραμε, ἦταν νά σχηματί-
σει μέσα στό μυαλό του ἕνα «πρότυπο», ἕνα «καλοῦπι», θά λέγαμε, 
κοινότερα, μέσα στό ὁποῖο διοχετεύοντας τά κατάλληλα «ὑλικά», 
(τίς Χριστιανικές ἀρετές) θά μποροῦσε, μέσα ἀπ’ αὐτό τό πρότυ-
πο, νά φθάσει στό «Ὕπατον Ἰδεῶδες», τό ὁποῖο, ὅπως προείπαμε, 
εἶναι «ἡ θέωσις» ἤ ἀλλιῶς «τό καθ’ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ», σύμφωνα 
μέ τή Χριστιανική Διδασκαλία. Καί τό «Ὕπατον» αὐτό «Ἰδεῶδες» 
στόν Μοναχισμό, σύμφωνα μέ τήν βιοθεωρία του, τήν ὁποία εἶχε 
ἀποκτήσει, ἐντρυφώντας στά συγγράμματα τῶν προαναφερθέντων 
Μεγάλων Πατέρων καί τῶν ἄλλων Μεγάλων Ἀσκητῶν καί Καθη-
γητῶν τῆς ἐρήμου, (ἀλλά καί ἀπό τίς δικές του προσωπικές ἐμπει-
ρίες, τίς ὁποῖες εἶχε βιώσει κατά τήν πολυετῆ μοναχική καί ἀσκητι-
κή του ζωή), ἐπιτυγχάνεται μέ τήν ἄσκηση καί ἐφαρμογή, ἄν ἦταν 
δυνατόν, ὅλων τῶν Χριστιανικῶν ἀρετῶν, μέσα ἀπό τό «καλοῦπι», 
πού προαναφέραμε, πού εἶναι «τό Κοινοβιακό Μοναχικό Σύστημα».

Καί ἔτσι φθάνει στό σημεῖο νά ἐνστερνισθεῖ τήν ἰδέα, καί μαζί του 
καί ἐμεῖς, ὅτι τό «Σύστημα» αὐτό εἶναι κατά κάποιο τρόπο τό «πρό 
- Ἰδεῶδες», ὁ προθάλαμος, δηλαδή, μέσα ἀπό τόν ὁποῖο ὁ μοναχός 
περνώντας, φθάνει στό «ὄντως Ἰδεῶδες», στή Θέωση. 

Ἀπό τώρα, λοιπόν, καί στό ἑξῆς, ὅταν θά μιλοῦμε γιά τό «Μονα-
στικό Ἰδεῶδες» τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, θά ἐννοοῦμε, ἐκτός τῶν 
ἄλλων, καί αὐτό, τό «πρό - Ἰδεῶδες», τό Κοινοβιακό δηλαδή Σύ-
στημα τοῦ Μοναχικοῦ Βίου.  

* * *

Οἱ πηγές ἀπό τίς ὁποῖες θά ἀντλοῦμε τίς πληροφορίες, γιά τή 
στοιχειοθέτηση τῶν ἀπόψεών του, γύρω ἀπό τό θέμα αὐτό, θά εἶναι, 
φυσικά, τά στοιχεῖα, τά ὁποῖα μᾶς παρέχει ὁ ἴδιος ἀπό τά αὐτό-
γραφα κείμενά του, ἀπό τά κείμενα τῶν βιογράφων καί τῶν ἐγκω-
μιογράφων του, ἀπό τήν περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα γύρω ἀπό τήν 
βιωτή του, ὅπως ἔχει διασωθεῖ μέσα ἀπό τήν παράδοση τῆς Μονῆς 
μας, ἀλλά καί ἀπ’ αὐτήν ἀκόμη τήν ὑμνογραφία.

46. Ἀδόκιμος τύπος τοῦ «κατοκώχιμος» = αἰχμάλωτος.
47.  Ι.Κ.Β. σ. 114. 
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Παράλληλα, ὅμως, θά χρησιμοποιήσουμε καί θά ἀξιοποιήσουμε 
καί κάποια κείμενα ἀπό ὁρισμένους Μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας καί ἰδιαίτερα ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἔθεσαν τίς βάσεις τοῦ μο-
ναχισμοῦ καί τοῦ ἀσκητισμοῦ καί ἐθέσπισαν μοναστικούς κανόνες 
καί ἰδιαίτερα μοναστικούς κοινοβιακούς κανόνες, ὅπως εἶναι κυρίως 
ὁ Μέγας Βασίλειος. 

Στήν πορεία μας γιά τήν ἀνάπτυξη καί ἀνάλυση τῶν ἀπόψεων 
τοῦ Ὁσίου, σχετικά μέ τό θέμα μας, θά ἀκολουθήσουμε χρονολογικά 
τίς πηγές ξεκινώντας ἀπό τήν πρώτη καί πιό σημαντική, πού εἶναι 
ἡ γνωστή «Ὑποτύπωσίς» του.

Θά ἀφήσουμε ὅλες τίς ἄλλες πληροφορίες, γύρω ἀπό τόν Βίο καί 
τήν Πολιτεία του καί τίς ἄλλες δραστηριότητές του καί θά προσπα-
θήσουμε μέσα ἀπό τά προσφερόμενα καί σῳζόμενα κείμενα νά «ἁλι-
εύσωμεν», κάθε τί πού μᾶς προσφέρεται σχετικά μέ τό θέμα μας.

Θά χρησιμοποιήσουμε τήν ἴδια γλῶσσα τῶν κειμένων καί ὅπου 
κρίνουμε ἀπαραίτητο, γιά τήν καλύτερη κατανόησή τους, θά προ-
σπαθήσουμε νά δίνουμε κάποια ἑρμηνευτική διευκρίνηση.

Ἡ λέξη «Ὑποτύπωσις», στήν ἀρχαία ἑλληνική γλῶσσα, ἔχει πολ-
λές σημασίες. Σημαίνει βασικά τό σχέδιο ἤ τό σχέδιο-γράφημα. Ση-
μαίνει ἐπίσης τήν περίληψη κάποιων κειμένων. Σημαίνει ἀκόμη τόν 
τύπο, τό πρότυπο ἤ τό παράδειγμα, συνοπτική διατύπωση ἤ ἔκθε-
ση. Ἀκόμη καί ἐπιτομή. Σημαίνει καί διάταξη, διευθέτηση, τακτο-
ποίηση, διαταγή, προσταγή. Στή συγκεκριμένη περίπτωση σημαί-
νει τήν «διατύπωση - ἔκθεση (ὑπό τύπον πατρικῶν καί ἀδελφικῶν 
ἐντολῶν), συνόλου κανόνων καί διατάξεων μοναστικῆς κοινοβιακῆς 
διαβιώσεως», τούς ὁποίους παραδίδει ἐγγράφως ὁ Ὅσιος Χριστό-
δουλος πρός τήρηση καί ἐφαρμογή στούς μοναχούς του, στή Μονή 
του τῆς Πάτμου, κατά τά τέλη τῆς ζωῆς του.  

Δέν εἴμαστε βέβαιοι ἄν τόν τίτλο «Ὑποτύπωσις» τόν ἔδωσε ὁ ἴδι-
ος, δεδομένου ὅτι ὁ Ὅσιος μέσα στό κείμενο, καθώς καί στό τέλος, 
μέ τήν βεβαίωση διά τῆς ὑπογραφῆς του, τήν ἀναφέρει ὡς «διάτα-
ξιν». Ὅπως δέν εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ἡ συγγραφή της εἶναι ἰδιόχειρη 
ἤ γράφηκε «καθ’ ὑπαγόρευσιν» ἀπό κάποιον γραφέα του.

Πιθανῶς τόν ὅρο «Ὑποτύπωσις» νά «ἄντλησε» ὁ πρῶτος ἀντι-
γραφέας ἀπό τό ρῆμα «ὑποτυπώσασθαι» τῆς 4ης σειρᾶς τοῦ Α΄ κε-
φαλαίου, τόν ὁποῖον ὅρο στή συνέχεια προσπάθησε νά ἑρμηνεύσει 
μέ τήν παρακάτω ἐπεξήγηση: «εἴτουν διάταξις τοῦ Ὁσίου Πατρὸς 
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ἡμῶν Χριστοδούλου, ἣν διετάξατο ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ Μονῇ τῇ οὔσῃ ἐν 
Πάτμῳ τῇ νήσῳ πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ μαθητάς». Ἀφοῦ πρόσθεσε στόν 
ὅρο «Ὑποτύπωσις» καί τόν ἐπιθετικό προσδιορισμό «Θεοφιλής».

Εἶναι ἀδύνατο νά φαντασθοῦμε ὅτι ὅλος αὐτός ὁ τίτλος ἐτέθη 
ἀπό τόν ταπεινό αὐτόν ἄνθρωπο, ὅπως ἦταν ὁ Ὅσιος Χριστόδου-
λος, ὅταν ὁ ἴδιος θεωρεῖ καί τό τονίζει μάλιστα στήν Ὑποτύπωσή 
του, ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως παρακάτω, ὡς κορωνίδα τῶν ἀρετῶν 
τήν ταπεινοφροσύνην! 

Ὅμως ἄς προχωρήσουμε στήν ἀνίχνευση μέσα ἀπό τό κείμενο τῶν 
στοιχείων πού θά μᾶς βοηθήσουν νά ἀνακαλύψουμε τίς «συνιστῶσες» 
ἀρετές μέ τίς ὁποῖες, τόσον ὁ ἴδιος, ὅσον καί οἱ ἀδελφοί του μοναχοί, 
θά ἦταν δυνατό νά συνθέσουν τήν ἐπιδιωκόμενη «συνισταμένη», ἡ 
ὁποία ταυτίζεται μέ τό «ὄντως Ἰδεῶδες» καί νά «τύχουν τοῦ ἐφετοῦ». 

Στήν ἀρχή τῆς «Ὑποτυπώσεώς» του ὁ Ὅσιος προτάσσει μιά 
αὐτοβιογραφική διήγηση, χωρίς νά φοβᾶται ὅτι αὐτή ἡ αὐτοβιο-
γραφία θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ «περιαυτολογία», δεδομένου ὅτι, 
ὅπως τονίζει « .... δοκεῖ μοι καλόν εἶναι καί ἀναγκαῖον γνωρῖσαι 
πρότερον ὑμῖν ποσῶς τά ἡμέτερα, καί ἐφ’ ὅσον ἐνδέχεται περί τού-
των εἰπεῖν, εἴθ’ ἑξῆς καί περί τῶν κατεπειγόντων καί προυργιαι-
τέρων ἐν ἐπιτόμῳ διαλαβεῖν. Καί γάρ καί παρά τῇ θείᾳ Γραφή ἐν 
πολλοῖς εὑρίσκομεν ἀνεπίφθονον τό χράσθαι λόγοις καί διηγήσεσιν 
ἔχουσι τινά μοῖραν καί εἰς ἔπαινον ὠςανεῖ τοῦ ἀφηγουμένου, καί 
οὐδείς αὐτοῖς περιαυτολογίας προσῆψε ἔγκλημα. Ἀναμάρτητον δέ 
τοῦτο κρίνεσθαι εἴωθεν, ὅταν διά τήν τοῦ ἀγνοουμένου ἔκθεσιν καί 
σαφήνειαν, καί οὐ δι’ ἄλλο τί ἀνθρώπινον γίνηται»48. 

48. Ὑποτύπ. Α΄. Βλ. καί πολλές ἀναφορές στίς ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου, ἀλλά καί σέ πολλές ἄλλες περιπτώσεις τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Δι-
αθήκης, τίς ὁποῖες δέν εἶναι δυνατό νά ἀναφέρουμε ἐδῶ. Ὅμως μποροῦμε καί 
πρέπει νά ἀναφέρουμε τίς ἀπόψεις τοῦ Πλουτάρχου, πού μοιάζουν πολύ στό θέμα 
αὐτό μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Ὁσίου καί μάλιστα, μποροῦμε νά ποῦμε, ὅτι δικαιολογεῖ 
καί τήν δική του ἄποψη. Ἄν θελήσουμε νά ἐντρυφήσουμε περισσότερο θά διαπι-
στώσουμε ὅτι ὁ Ὅσιος εἶχε ὑπ’ ὄψη του καί τό παρακάτω κείμενο ἀπό τόν Πλού-
ταρχο, γιατί καί στά δύο κείμενα ὑπάρχουν πολλές ὁμοιότητες. Τό ἀπόσπασμα 
αὐτό προέρχεται ἀπό τό ἔργο τοῦ Πλουτάρχου Ἠθικά: «Περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν 
ἀνεπιφθόνως», 539 E. («Οὐ μὴν ἀλλὰ καίπερ οὕτω τούτων ἐχόντων ἔστιν ᾗ, πα-
ρακινδυνεύσειεν ἂν ὁ πολιτικὸς ἀνὴρ ἅψασθαι τῆς καλουμένης περιαυτολογίας»). 
Ὅπως βλέπουμε ἀκόμα καί τό ἐπίρρημα τοῦ τίτλου «ἀνεπιφθόνως» χρησιμοποι-
ήθηκε ἀπό τόν Ὅσιο στό παραπάνω κείμενό του σάν ἐπίθετο «ἀνεπίφθονον» (Βλ. 
παράθεση ὅλου του ἀποσπάσματος τοῦ Πλουτάρχου στό Παράρτημα, σελ. 169). 
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Ἀπό τό ΙΕ΄ κεφάλαιο καί μετά ἀρχίζει νά ὑπαγορεύει διατάξεις καί 
συμβουλές στούς μοναχούς-μαθητές τοῦ περί τοῦ πῶς πρέπει νά ζοῦν, 
σύμφωνα μέ τούς αὐστηρούς κανόνες τοῦ κοινοβιακοῦ συστήμα τος, 
πῶς νά διατηροῦν τή Μονή «αὐτεξούσιον» καί τό σύστημα «ἀμετά-
βλητον».

Ποιό τυπικό νά ἀκολουθοῦν στίς ἀκολουθίες, πῶς νά ἐκλέγουν τόν 
ἡγούμενο, ποιά εἶναι τά καθήκοντά του, πῶς νά ἐκλέγουν τόν οἰκο-
νόμο καί τούς ἄλλους ἀξιωματούχους καί διακονητές, ὡς καί ἐντολές 
γιά τήν πειθαρχία καί τίς ἀρετές τῶν μοναχῶν καί ἄλλα πολλά.

Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι στήν πορεία μας γιά τήν ἀνάπτυξη καί 
τήν ἀνάλυση τῶν «μέσων», (τῶν ἀρετῶν ἐννοεῖται), τίς ὁποῖες πρέ-
πει νά ἀσκοῦν καί νά ἐφαρμόζουν οἱ μοναχοί, νά ἀκολουθήσουμε 
«κατά πόδας» τίς σκέψεις, πού διατυπώνει ὁ Ὅσιος, σχετικά μέ τήν 
ἀξιολόγηση τῶν κανόνων, οἱ ὁποῖες σκέψεις δέν εἶναι πάντοτε καί 
ἁρμονικά καί συνειρμικά, ἀκόμη δέ καί ἀξιολογικά διατυπωμένες καί 
συναρμοσμένες. Αὐτό εἶναι δυνατό νά συμβαίνει ὅταν τό κείμενο δέν 
εἶναι «αὐτόγραφο» ἀλλά ὑπαγορεύεται σέ κάποιον γραφέα. Ἐκεῖνο 
τό ὁποῖο βασικά τόν ἐνδιαφέρει εἶναι αὐτά τά ὁποῖα γράφονται νά 
ὠφελήσουν τήν «εὐαγῆ του συνοδία».

 «... ὠήθην δεῖν ἐγγράφως τῇ εὐαγεῖ μου συνοδία ὑποτυπώσασθαι 
τὰ δοκοῦντα μοι  λυσιτελεῖν αὐτῇ πρὸς ἐντελῆ καὶ σωτήριον θε-
αρέστησιν, καὶ διάταξιν ἐκθέσθαι τοῖς φιλτάτοις μου ἀδελφοῖς ἐν 
Κυρίῳ καὶ τέκνοις, ἵν’ ὥσπερ τινι γνώμονι καὶ κανόνι ταύτῃ χρώμε-
νοι, καὶ κατὰ τὰ ἐντεταλμένα πολιτευόμενοι, ὁμαλῶς (σὺν Θεῷ δέ 
εἰρήσθω) καὶ εὐσυνειδήτως καὶ εἰρηνικῶς βιωτεύειν...»49.

 Πρίν προχωρήσουμε πρέπει νά ἐπισημάνουμε καί νά τονίσουμε 
ὅτι τούς κανόνες, τούς ὁποίους θεσπίζει ὁ Ὅσιος εἴτε στήν Ὑποτύ-
πωσή του εἴτε σέ ἄλλα κείμενα εἴτε προφορικά εἶχε ὑποδείξει πα-
λαιότερα στούς μοναχούς του, τούς ἔχει ἤδη βιώσει καί ἐφαρμόσει ὁ 
ἴδιος, κατά τά διάφορα στάδια τῆς «μοναστικῆς του πολιτείας» καί 
στούς κατά τόπους τῶν διαφόρων «ξενιτειῶν» του, ὅπου οἱ κανόνες 
αὐτοί ἦσαν πολύ αὐστηροί. Καί ὁ «ἔρως» καί ὁ «πόθος» γιά τήν ἐπί-
τευξη τοῦ «ὄντως Ἰδεώδους» ἦσαν σφοδρότατοι.

Ἐκεῖνο τό ὁποῖο ἔντονα καί μετά βεβαιότητος πιστεύει εἶναι ὅτι 
τό «Ἰδεῶδες» αὐτό ἐπιτυγχάνεται κυρίως μέσα ἀπό τό κοινοβιακό 
μοναχικό σύστημα. Τονίζουμε τή λέξη κυρίως, διότι ὅπως θά δοῦμε 

49.  Ὑποτύπ. Α΄.
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ὁ Ὅσιος Χριστόδουλος ἦταν καί ὑπέρ τοῦ κοινοβιακοῦ συστήμα-
τος, ἀλλά καί τοῦ «κατά μόνας» ἡσυχαστικοῦ-ἀσκητικοῦ βίου, ἀνά-
λογα μέ τίς περιστάσεις.

Δέν γνωρίζουμε μετά βεβαιότητος, ἄν στό πρῶτο μοναστῆρι τοῦ 
Ὀλύμπου τῆς Μυσίας, ὅπου εἶχε καταφύγει ὁ Ὅσιος μετά τή φυγή 
του ἀπό τό πατρικό του σπίτι, ἐπικρατοῦσε τό κοινοβιακό σύστη-
μα ἤ ἡ λεγόμενη «ἰδιορρυθμία», ἤ ἀκόμη καί τό μεικτό σύστημα τῆς 
«Λαύρας», ὥστε νά συμπεράνουμε ποιός ἦταν ὁ λόγος, πού τόν ἀνά-
γκασε νά φύγει ἀπό κεῖ καί νά ἀναζητεῖ μέ «τελεοτέρας ξενιτείας» νά 
ἱκανοποιήσει τόν «Θεῖον Ἔρωτά» του. Φαίνεται ὅμως, ὅπως ὁ ἴδιος 
ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ, ὅτι στά μοναστήρια τῆς Παλαιστίνης καί τοῦ 
Λάτρους βρῆκε αὐτό πού ποθοῦσε, δηλαδή τά Κοινόβια.

 Ὁ ἴδιος, περιγράφοντας τόν τρόπο τῆς ζωῆς του καί τῆς ζωῆς τῶν 
συμμοναστῶν του στό Λάτρος ὡς καί τά διάφορα μοναστικά συστή-
ματα, ἀναφέρει: «Καὶ προήγαγεν ἡ τοῦ Θεοῦ χεὶρ ἡ σὺν ἡμῖν τὴν ἐν 
τῷ ὄρει τούτῳ διαγωγὴν εἰς ἀγαθὴν τινὰ περιφάνειαν· κατὰ συσκηνίας 
γὰρ ἦμεν ἐν τούτῳ ἀσκούμενοι, καὶ πῇ μὲν δύο καὶ τρεῖς ἐν τῷ ὀνόματι 
Κυρίου, κατὰ τὸ ἱερὸν καὶ θεῖον ἔπος50 (11) ἐτύγχανον προσκαθήμενοι, 
πῇ δὲ πλείονες ἐπὶ τὸ αὐτὸ τὸν κοινοβιακὸν βίον εἴλοντο, καὶ ἀλλα-
χοῦ δὲ πολυάριθμον στῖφος διῃρημένον ἅμα καὶ ἡνωμένον ἐφαίνετο, 
ὡς, φέρε εἰπεῖν, λαύραν ἀποσώζειν τούτους, κατὰ τὴν τῶν πατέρων 
ἀρχαίαν παράδοσιν καθ’ ἑκάστην κυριακὴν ἑνουμένους καὶ τὴν σύ-
ναξιν ἅμα ἐπιτελοῦντας, καὶ ὁμιλίας ψυχωφελοῦς ἀλλήλοις μεταδιδό-
ντας, καὶ αὖθις οἶκοι ὑπονοστοῦντας, καὶ καθ’ ἡσυχίαν ἐν ψαλμωδίαις 
καὶ ἐργοχείροις τὴν ἑκάστης ἑβδομάδος διανύοντας ἑξαήμερον· καὶ 
πάντα ἦμεν ἀλλήλοις, ἕτερος ὑφ’ ἑτέρου πρὸς τὸ τῆς ἀρετῆς ἀνόθευ-
τον ἔργον παραθηγόμενοι· καὶ τὰ τῆς κοινοβιακῆς δὲ ἀκριβείας μετὰ 
πολλοῦ τοῦ περιόντος τοῖς εἰς τοῦτο τεταγμένοις ἀνεδείκνυτο κατορ-
θούμενα, μὴ κατὰ τὶ ἀλλοιούμενα μηδ’ ὅπως οὖν παραχαραττόμενα»51.

Δέν μποροῦμε νά μή συνεχίσουμε τήν περιγραφή τῆς ζωῆς τῶν 
μοναχῶν καί τοῦ Ὁσίου στό ὄρος Λάτρος, ἀφ’ ἑνός μέν γιατί ἐπι-
θυμοῦμε νά ἀπολαύσουν καί οἱ ἀγαπητοί μας ἀναγνῶστες τή γλα-
φυρότητα τοῦ λόγου του, τά συναισθήματά του, τή νοσταλγία του 
γιά τή ζωή ἐκείνη, ἀλλά καί τήν ἀξιοζήλευτη, ὁμολογουμένως καί 
ἀδελφική διαβίωσή τους:

50. Μάτθ. ιη΄, 20.
51. Ὑποτύπ. Δ΄.
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«Ὤ! πῶς ἀδακρυτὶ τὴν τούτων ἐνέγκω μνήμην!52 Οὐκ ἠκούετο 
παρὰ τοῖς σύν ἡμῖν ἐν τῷ Λάτρῳ προκαθημένοις ἄσεμνος πότε ὁμι-
λία· οὐχ ἑωρᾶτο παρ’ ἐκείνοις ἀπρεπὴς πότε συναυλία· οὐκ ἧν παρ’ 

52. Ἡ φράση εἶναι παρμένη ἀτόφια ἀπό τόν Ἐπιτάφιο Λόγο στόν Μ. Βα-
σίλειο τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ. Ἀκόμη καί ἡ μετοχή «παραθηγόμενοι», 
πού ἀναφέρεται στό παραπάνω πρῶτο ἀπόσπασμα γιά τή ζωή τῶν μοναχῶν στό 
Λάτρος, καί αὐτή εἶναι δάνειο ἀπό τόν Ἐπιτάφιο στόν Μ. Βασίλειο. Γιά νά ὑπο-
στηριχθεῖ ἀκόμη περισσότερο ἡ ἄποψή μας ὅτι ὁ Ὅσιος εἶχε ἐντρυφήσει καί ἦταν 
βαθύς γνώστης τῶν συγγραμμάτων πολλῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί 
τῶν Ἑλλήνων συγγραφέων, θά παραθέσουμε πρός χάρη τῶν ἀναγνωστῶν μας, 
τό σχετικό ἀπόσπασμα ἀπό τόν ἐν λόγῳ Ἐπιτάφιο, πού ἀναφέρεται στή ζωή 
τῶν δύο αὐτῶν φίλων, τοῦ Βασιλείου καί τοῦ Γρηγορίου, ὅταν σπούδαζαν στήν 
Ἀθήνα. Ἀκόμη θά διαπιστώσουμε καί μερικές ὁμοιότητες τῆς «πολιτείας» τους μέ 
τήν «πολιτεία» τῶν μοναχῶν τοῦ Λάτρους. Καί αὐθόρμητα ἔρχεται ἡ ἀπορία μας. 
Ἄραγε ὁ Ὅσιος Χριστόδουλος, ὅταν ἔγραφε ἤ ὑπαγόρευε τήν Ὑποτύπωσή του, 
εἶχε δίπλα του, γιά νά παραπέμπει, ὅπως κάνουμε ἐμεῖς σήμερα, τά συγγράμματα 
τῶν Πατέρων ἤ τῶν Ἑλλήνων συγγραφέων (γιατί στά κείμενά του ὑπάρχει πλη-
θώρα τέτοιων παραπομπῶν - ἀναφορῶν) ἤ τά εἶχε τόσο πολύ μελετήσει, ὥστε 
πολλά ἀποσπάσματα νά τά γνωρίζει «ἀπό στήθους;» Ἡ ἀπάντηση εἶναι εὔκολη· 
μᾶλλον ἡ δεύτερη περίπτωση συνέβαινε. Καί τώρα παραθέτουμε τό σχετικό ἀπό-
σπασμα ἀπό τόν Ἐπιτάφιο: «Οὕτω δὴ τὰ πρὸς ἀλλήλους ἔχοντες, καὶ τοιαύτας 
ὑποστήσαντες εὐτειχεῖ θαλάμῳ χρυσέας κίονας, ὅ φησι Πίνδαρος,(*) οὕτως ᾔειμεν 
εἰς τὸ πρόσω, Θεῷ καὶ πόθῳ συνεργοῖς χρώμενοι. Ὤ! πῶς ἀδακρυτὶ τὴν τούτων 
ἐνέγκω μνήμην! Ἶσαι μὲν ἐλπίδες ἦγον ἡμᾶς πράγματος ἐπιφθονωτάτου, τῶν λό-
γων· φθόνος δὲ ἀπῆν, ζῆλος δὲ ἐσπουδάζετο. Ἀγὼν δὲ ἀμφοτέροις, οὐχ ὅστις 
αὐτὸς τὸ πρωτεῖον ἔχοι, ἀλλ’ ὅπως τῷ ἐτέρῳ τούτου παραχωρήσειεν· τὸ γὰρ 
ἀλλήλων εὐδόκιμον ἴδιον ἐποιούμεθα. Μία μὲν ἀμφοτέροις ἐδόκει ψυχὴ δύο σώ-
ματα φέρουσα. Καὶ εἰ τό, πάντα ἐν πᾶσι κεῖσθαι, μὴ πειστέον τοῖς λέγουσιν, ἀλλ’ 
ἡμῖν γε πειστέον, ὡς ἐν ἀλλήλοις καὶ παρ’ ἀλλήλοις ἐκείμεθα. Ἓν δ’ ἀμφοτέροις 
ἔργον ἡ ἀρετή, καὶ τὸ ζῆν πρὸς τὰς μελλούσας ἐλπίδας, πρὶν ἐνθένδε ἀπελθεῖν 
ἐνθένδε μεθισταμένοις· πρὸς ὃ βλέποντες, καὶ βίον καὶ πρᾶξιν ἅπασαν ἀπηυθύ-
νομεν, παρά τε τῆς ἐντολῆς οὕτως ἀγόμενοι καὶ ἀλλήλοις τὴν ἀρετὴν παραθή-
γοντες καί, εἰ μὴ μέγα ἐμοὶ τοῦτο εἰπεῖν, κανόνες ὄντες ἀλλήλοις καὶ στάθμαι, οἷς 
τὸ εὐθὲς καὶ μὴ διακρίνεται». (Migne P.G., τ. 36, - MΓ΄ - σ. 493 κ.ἑ., Κεφ. 20, 1-4).

(*) Τό τονισμένο μέ ἔντονα στοιχεῖα ἀπόσπασμα προέρχεται ἀπό τήν ἕκτη 
Ὠδή τοῦ Ὕμνου στούς Ὀλυμπιονίκες τοῦ Πινδάρου, στ. 1-3 «Χρυσέας ὑπο-
στάσαντες εὐτειχεῖ προθύρῳ θαλάμου κίονας, ὡς ὅτε θαητὸν μέγαρον πάξομεν· 
ἀρχομένου δ’ ἔργου πρόσωπον χρὴ θέμεν τηλαυγές». Μέ μία πρόχειρη μετάφρα-
ση: «Χρυσές κολόνες ἄς στήσουμε στά πολυτελῆ -καλοτειχισμένα- προπύλαια 
τοῦ θαλάμου, ὅπως ὅταν χτίζουμε ἕνα ἀξιοθέατο (ὡραῖο στή θέα) μέγαρο. Διότι 
ὅταν ἀρχίζουμε ἕνα ἔργο, πρέπει τό πρόσωπο (τήν πρόσοψη) νά τό ἐγείρουμε 
μεγαλοπρεπές». Ἀναφέρεται στόν Ὀλυμπιονίκη τόν ὁποῖο πρόκειται νά ὑμνήσει 
ὁ ποιητής, ὅπως ἐδῶ ὁ Γρηγόριος τόν Μ. Βασίλειο.
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ἐκείνοις ἔριδος, ἢ μίσους, ἢ βασκανίας ἔνδειξις· οὐκ ἣν παρά τινι 
τῶν ἐν κοινοβίοις ἐκεῖσε διαιτωμένων ἰδιάζουσα ὅλως καὶ μερικὴ καὶ 
λαθραία γήϊνου τινὸς ὕπαρξις· ἀλλ’ ἧν πᾶσα ἐκεῖ καὶ ἐν πᾶσιν ἁπλῶς 
πολιτευομένη εὐσχημοσύνη, ἀπραγμοσύνη, ἀκτημοσύνη, ἀγαθωσύ-
νη, ἁγιωσύνη, καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις τοῖς κατορθώμασι, τῶν ἀρετῶν 
ἡ κορωνὶς ἡ ταπεινοφροσύνη»53.

Μέρος τοῦ «προγράμματος» θά λέγαμε, τοῦ Ὁσίου Χριστόδου-
λου, γιά τήν «ἐπίτευξη» τοῦ «μοναστικοῦ ἰδεώδους» εἶναι καί ἡ ὅσο 
τό δυνατό ἀπομάκρυνση ἀπό τά κατοικημένα μέρη, γενικά, ἰδιαί-
τερα δέ ἀπ’ αὐτά πού μποροῦν νά φέρουν σέ δύσκολη θέση τούς 
μοναχούς, μέ κάθε λογῆς πειρασμούς, εἴτε αὐτοί εἶναι ἠθικοί, μέ τή 
στενή ἤ τήν εὐρύτερη ἔννοια, εἴτε εἶναι κοινωνικοί καί ὑλικοί ἀκόμη. 
Μιά τέτοια περίπτωση παρουσιάστηκε στόν Ὅσιο στήν Κῶ, πού 
τοῦ δημιούργησε μεγάλο δίλημμα καί ἦταν ἡ αἰτία καί ἡ ἀφορμή 
νά φύγη ἀπό κεῖ καί νά ἀναζητήσει καταφύγιο σέ ἄλλα, ἀκατοί-
κητα μέρη, πού τόν ὁδήγησαν τελικά στήν ἔρημη τότε Πάτμο. Οἱ 
λόγοι ἦσαν ὅτι τά κτήματα τῆς Μονῆς τῆς Θεοτόκου, πού ἵδρυ-
σε ὁ Ὅσιος στήν Κῶ, γειτόνευαν μέ κτήματα τῶν κατοίκων. Αὐτό 
τό γειτόνεμα ὅμως προκαλοῦσε προστριβές μεταξύ τῶν μοναχῶν 
καί τῶν κατοίκων, πρᾶγμα τό ὁποῖο δημιουργοῦσε βλάβη καί στήν 
κατά κανόνα ἤρεμη ζωή τῶν μοναχῶν ἀλλά καί στήν ψυχική του 
κατάσταση τοῦ ἴδιου.

Νομίζουμε ὅτι δέν θά ἦταν ἄσκοπο νά ἀφήσουμε τόν ἴδιο τόν 
Ὅσιο νά μᾶς διηγηθεῖ τό περιστατικό καί νά ἐκφράσει τίς ἀνησυχίες 
του καί τόν πόνο του γιά τήν κατάληξη τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς.

Θά δανειστοῦμε τόν «λόγο» του ἀπό τό Η΄ Κεφάλαιο τῆς «Ὑπο-
τυπώσεώς» του:

«Καὶ τάχα πρὸς βραδὺ ἐδόξαμεν ἠρεμεῖν (στὴν Κῶ). Ἀλλ’ ὅτι με-
ταξύ τῶν οἰκουμένων ἦμεν διάγοντες, καὶ τοῖς ἡμῖν ἀνακειμένοις 
ἀγχιτερμονοῦσαι54 τῶν ἐποίκων τῆς τοιαύτης νήσου κτήσεις ἐτύγ-
χανον, πράγματα εἶχον οἱ σὺν ἐμοὶ ἀδελφοί, καὶ διαφοραὶ αὐτοῖς 
πρὸς τοὺς πλησιάζοντας ἀπετίκτοντο. Καντεῦθεν ὄχλησις ἡμῖν 
ἐπεγίνετο, τῶν ἀστικῶν θορύβων οὐδέν διαλάττουσα55. Ὑπέθρατ-

53. Ὑποτύπ. Δ΄. 
54. = γειτονεύουσες.
55. = διαφέρουσες.
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τεν οὖν μὲ “δέος” ἐρώσουν ἔμῶν ἀδελφῶν ἐγκαλινδουμένων56 κατὰ 
πᾶσαν ἀνάγκην, καὶ ἵν’ οὕτως εἴπω, ἰλυσπωμένων57 τῇ συρφετώδει 
τύρβη τῶν βρασμῶν τῶν βιωτικῶν, καὶ κοσμικοῖς ἀνδρᾶσι συμμι-
γνυμένων, καὶ δόσεις πρὸς αὐτοὺς καὶ λήψεις ἐργαζομένων, καὶ δια-
μάχας ὡς τὰ πολλά, συμβαίη τινὰ τοῦ πονηροῦ τοῖς λόγοις περι-
παρῆναι, καὶ ταῖς ἐκείνου φεῦ! γενέσθαι πάγαις ἁλώσιμον58 καί γε 
“ψυχὴν” ὁ τάλας “ζημιωθήσομαι”, ἧς οὐδ’ “ὁ κόσμος ἅπας”, κατὰ τὸ 
ἱερὸν καὶ θεῖον ἔπος (δηλ. τὸ Εὐαγγέλιο), πέφυκεν “ἰσοστάσιος”».

ΛΙΓΑ ΕΠΙΛΟΓΙΚΑ

Στό σημεῖο αὐτό ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος δέν μᾶς ἐπιτρέπουν νά συ-
νεχίσουμε τή σχετική διαπραγμάτευση γιά τό «Μοναστικό Ἰδεῶδες», 
τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, πιστεύοντας μάλιστα, ὅτι εἶναι ἀρκετά ὅσα 
ἐγράφησαν μέχρι τώρα καί ἀρκετά ἱκανά νά ἐνημερώσουν τούς φιλο-
όσιους καί φιλομονάχους ἀγαπητούς ἀναγνώστες. Ἄλλωστε, πιστεύ-
ομε ὅτι ἡ παρατιθέμενη στό τέλος τῆς ἐργασίας αὐτῆς Βιβλιογραφία 
εἶναι καί αὐτή ἱκανή νά προσθέσει κάποιες ἐπί πλέον πληροφορίες 
στίς ἐλλείψεις μας, γιά τίς ὁποῖες ζητοῦμε τήν κατανόησή τους.

6
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΑΝΝΗΣ ΤΗΣ ΚΟΜΝΗΝΗΣ 
«Ἀλεξιάς», Βιβλ. Β΄, 7,4-7,7 

«... Τοῦ καιροῦ γοῦν οὕτω τριβομένου συνείλεκτο τὸ ὁπλιτικόν 
ἅπαν περὶ τὴν σκηνὴν μετέωροι ὄντες καὶ τὴν ἰδίαν ἕκαστος ἐπι-
θυμίαν εὐχόμενος τελεσθῆναι. (Γιὰ τὴν ἐκλογὴ νέου αὐτοκράτορα). 
Ἀναστὰς δὲ ὁ Ἰσαάκιος (ὁ ἀδελφός τοῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ) καὶ λαβῶν 
τὸ φοινικοβαφὲς πέδιλον ὑποδιδύσκειν τὸν ἀδελφὸν ἐπειρᾶτο. Ὡς 
δὲ ἐκεῖνος πολλάκις ἀνένευεν, «ἔα» φησί, «διὰ σοῦ ὁ Θεὸς τὸ γένος 
ἡμῶν ἀνακαλέσασθαι βούλεται». Ἀναμνήσας καὶ ὧν ὁ φανείς ποτε 
περί που τὰ Καρπιανοῦ λεγόμενα ἐκ τῶν βασιλείων οἴκαδε ἀπερχο-
μένων ἀμφοτέρων τῶν ἀδελφῶν πρὸς αὐτὸν ἀπεφοίβασεν.

56. = ἀνακατευόμενοι, μπλεκόμενοι.
57. = λασπωνόμενοι, ἀνακατευόμενοι μέσα στή λάσπη.
58. = εὐάλωτος.
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2.7.5. Ἐκεῖσε γὰρ γενομένοις ἀνήρ τις τούτοις ὑπηντηκὼς εἴτε 
τῶν κρειττόνων τις ὢν ἢ ἄλλως ἄνθρωπος τῶν μελλόντων, ὡς ἀλη-
θῶς εἰπεῖν, διορατικώτατος. Ἐδόκει δ’ οὖν ἱερεὺς τὸ φαινόμενον 
ἀπὸ γυμνῆς τῆς κεφαλῆς προσερχόμενος, πολιὸς τὴν τρίχα, τὸ γέ-
νειον λάσιος (δασύτριχος). Ἐπιλαμβάνεται τῆς κνήμης τοῦ Ἀλεξί-
ου καὶ πρὸς ἑαυτὸν πεζὸς ὢν ἱππότην ἐφελκυσάμενος πρὸς τὸ οὖς 
τοῦτο δὴ τὸ τῆς Δαυιτικῆς ἀνεφθέγξατο λύρας «ἔντειναι καὶ κατευ-
οδοῦ καὶ βασίλευε ἔνεκεν ἀληθείας καὶ πρᾳότητος καὶ δικαιοσύνης». 
Καὶ προσεῖπε τῷ λόγῳ «αὐτοκράτορ Ἀλέξιε». Ταῦτα εἰπῶν καὶ οἶον 
προμαντευσάμενος ἀφανὴς ᾤχετο. Οὐδὲ γὰρ ἦν τῷ Ἀλεξίῳ ἁλώσι-
μος, καίτοι πανταχόσε περιπαπταίνοντι, εἴ που καὶ τοῦτον θεάσαι-
το, καὶ δὴ καὶ ὅλους λύσαντι χαλινοὺς καὶ τοῦτον μεταδιώκοντι, εἴ 
που καὶ καταλάβοιτο, ἵνα τίς τε εἴη καὶ ὀπόθεν ἀκριβέστερον μάθοι. 
Ἀλλ’ ὅμως ἀφανέστατον ἣν τὸ θεαθέν. 

2.7.6. Ἐκεῖθεν δὲ ὑποστρέψαντα ὁ ἀδελφὸς Ἰσαάκιος πολλά τε 
περὶ τοῦ φανέντος ἐξεπυνθάνετο καὶ τὸ ἀπόρρητον ἠξίου παραγυ-
μνοῦν. Ὡς δὲ ἐνέκειτο ἀπαιτῶν ὁ Ἰσαάκιος, ὁ Ἀλέξιος τὸ ἐντεῦθεν 
τὰ πρῶτα μὲν ἀναβαλλομένῳ ἐῴκει, μετὰ ταῦτα δὲ καὶ τὸ λαληθὲν 
μυστικῶς πρὸς αὐτὸν ἐξωρχεῖτο. Αὐτὸς μὲν τοῖς ἔξωθεν λόγοις καὶ 
πρὸς τὸν ἀδελφὸν πλάσμα τὸ λεχθὲν ἐπεξηγούμενος καὶ φενάκην 
εἶναι ἐφθέγγετο, κατὰ νοῦν δὲ ἕλκων τὸν φανέντα ἐκείνῳ ἱεροπρεπῆ 
ἄνδρα εἰς τὸν τῆς βροντῆς υἱὸν θεολόγον παρείκαζεν. (Ἐννοεῖ τόν 
δικό μας τόν Ἰωάννη τόν Θεολόγο.) 

2.7.7. Ἐπεὶ δὲ τὰ τοῦ γέροντος προμαντεύματα καὶ ἅπερ εἶπεν 
ἐκεῖνος ἐν λόγοις ὁ Ἰσαάκιος ἐν τοῖς πράγμασιν ἐθεᾶτο, ἐνίστατό 
τε ἀνδρικώτερον αὐτὸν βιαζόμενος καὶ τὸ ἐρυθροβαφὲς ἐνδιδύσκει 
ὑπόδημα, καὶ μᾶλλον ὁρῶν τοῦ ὁπλιτικοῦ παντὸς τὴν διάπυρον 
ἐπιθυμίαν πρὸς τὸν Ἀλέξιον...». 

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ  
ΗΘΙΚΑ: «Περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν ἀνεπιφθόνως»    

(Μουσαῖος, 539 Ε., Τ.)

 «Οὐ μὴν ἀλλὰ καίπερ οὕτω τούτων ἐχόντων ἔστιν ᾗ παρακιν-
δυνεύσειεν ἂν ὁ πολιτικός ἀνὴρ ἅψασθαι τῆς καλουμένης περιαυ-
τολογίας, πρὸς οὐδεμίαν αὑτοῦ δόξαν ἢ χάριν, ἀλλὰ καιροῦ καὶ 
πράξεως ἀπαιτούσης ὡς περὶ ἄλλου τι λεχθῆναι καὶ περὶ αὑτοῦ τῶν 
ἀληθῶν. μάλιστα δ’ ὅταν ᾗ, τὰ πεπραγμένα καὶ προσόντα χρηστὰ 
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[τὸ] μὴ φεισάμενον εἰπεῖν ἢ διαπράξασθαί τι τῶν ὁμοίων. καλὸν γὰρ 
ὁ τοιοῦτος ἔπαινος ἐκφέρειν καρπόν, ὥσπερ ἀπὸ σπέρματος πλει-
όνων ἑτέρων ἀπ’ αὐτοῦ καὶ κρειττόνων φυομένων ἐπαίνων. καὶ γὰρ 
τὴν δόξαν ὁ πολιτικὸς ἀνὴρ οὐχ ὥς τινα μισθὸν ἢ παραμυθίαν τῆς 
ἀρετῆς ἀπαιτεῖ καὶ ἀγαπᾷ ταῖς πράξεσι παροῦσαν, ἀλλ’ ὅτι τὸ πι-
στεύεσθαι καὶ δοκεῖν χρηστὸν εἶναι πλειόνων καὶ καλλιόνων πρά-
ξεων ἀφορμὰς δίδωσι. πειθομένους γὰρ ἅμα καὶ φιλοῦντας ἠδὺ καὶ 
ῥᾴδιον ὠφελεῖν, πρὸς δ’ ὑποψίαν καὶ διαβολὴν οὐκ ἔστι χρήσασθαι 
τῇ ἀρετῇ, φεύγοντας εὖ παθεῖν προσβιαζόμενον.

 Εἰ δὲ καὶ δι’ ἑτέρας αἰτίας ὁ πολιτικὸς ἂν αὐτὸν ἐπαινέσειε, [τίνες 
εἰσὶν αὗται] σκεπτέον, ὅπως ἐξευλαβούμενοι τὸ κενὸν καὶ δυσχεραι-
νόμενον, εἴ τι χρήσιμον ἔχει, μὴ παραλίπωμεν». 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ 
Λόγος περὶ ἀσκήσεως, Πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι τὸν μοναχόν

  Δεῖ τὸν μοναχὸν πρὸ πάντων ἀκτήμονα βίον κεκτῆσθαι· σώμα-
τος ἐρημίαν, καὶ κοσμιότητα σχήματος, φωνὴν σύμμετρον, καὶ λόγον 
εὔτακτον· τροφὴν καὶ ποτὸν ἀθόρυβον· καὶ μετὰ ἡσυχίας ἐσθίειν· ἐπὶ 
πρεσβυτέρων σιωπᾷν, ἐπὶ σοφωτέρων ἀκροᾶσθαι πρὸς τοὺς ἴσους 
ἀγάπην ἔχειν, πρὸς τοὺς ἐλάττους ἀγαπητικὴν συμβουλίαν, ἀπὸ 
τῶν φαύλων καὶ σαρκικῶν καὶ φιλοπραγμόνων ἀναχωρεῖν, πλείονα 
νοεῖν, ὀλίγα δὲ φθέγγεσθαι· μὴ θρασύνεσθαι λόγῳ, μηδὲ περιττεύ-
ειν ὁμιλίας, μὴ πρόχειρον γίνεσθαι περὶ γέλωτα, αἰδοῖ κοσμεῖσθαι, 
κάτω τὸ βλέμμα ἔχειν, ἄνω δὲ τὴν ψυχήν· μὴ ἀντιλέγειν ἀντιλογί-
αις, εὐπειθῆ εἶναι· κοπιᾷν ταῖς χερσί, μνημονεύειν τῶν ἐσχάτων πά-
ντοτε, τῇ ἐλπίδι χαίρειν, τῇ θλίψει ὑπομένειν, ἀδιαλείπτως προσεύ-
χεσθαι, ἐν παντὶ εὐχαριστεῖν, πρὸς πάντας ταπεινὸν εἶναι, μισεῖν 
τὴν ὑπερηφανίαν, νήφειν καὶ τηρεῖν τὴν καρδίαν ἀπὸ λογισμῶν 
πονηρῶν, θησαυρίζειν ἐν οὐρανῷ δι’ ἐντολῶν, ἑαυτὸν ἀνακρίνειν 
περὶ τῶν λογισμῶν τῶν καθημερινῶν καὶ πράξεων, μὴ ἐμπλέκεσθαι 
ταῖς τοῦ βίου πραγματείαις καὶ περιττολογίαις· μὴ περιεργάζεσθαι 
τὸν τῶν ῥᾳθύμων βίον, ἀλλὰ ζηλοῦν τὸν τῶν ἁγίων Πατέρων· συγ-
χαίρειν τοῖς κατορθούσιν ἀρετήν, καὶ μὴ φθονεῖν· συμπάσχειν τοῖς 
πάσχουσι, καὶ συνδακρύειν, καὶ σφόδρα τούτους πενθεῖν, μὴ μέντοι 
κατακρίνειν· μὴ ὀνειδίζειν τὸν ἀποστρέφοντα ἀπὸ ἁμαρτίας, μηδέ-
ποτε δικαιοῦν ἑαυτόν· πρὸ πάντων ἁμαρτωλὸν ἐνώπιον Θεοῦ καὶ 
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ἀνθρώπων ἑαυτὸν ὁμολογεῖν, νουθετεῖν τοὺς ἀτάκτους· παραμυ-
θεῖσθαι τοὺς ὀλιγοψύχους· ὑπηρετεῖν τοῖς ἀῤῥώστοις, πόδας ἁγίων 
νίπτειν· ξενοδοχίας καὶ φιλαδελφίας ἐπιμελεῖσθαι· μετὰ τῶν οἰκεί-
ων τῆς πίστεως εἰρηνεύειν· αἱρετικὸν ἄνθρωπον ἀποστρέφεσθαι· τὰ 
ἐνδιάθετα59 βιβλία ἀναγινώσκειν· ἀποκρύφοις ὅλως μὴ ἐντυγχάνειν· 
περὶ Πατρός καὶ Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματος μὴ συζητεῖν, ἀλλὰ ἄκτι-
στον καὶ ὁμοούσιον Τριάδα μετὰ παῤῥησίας λέγειν καὶ φρονεῖν, καὶ 
τοῖς ἐπερωτῶσι λέγειν, Βαπτίζεσθαι δεῖ, ὡς παρελάβομεν· πιστεύειν 
δὲ ὡς βεβαπτίσμεθα· δοξάζειν δὲ ὡς πεπιστεύκαμεν.

Ἐν ἔργοις καὶ λόγοις καλοῖς ἀναστρέφεσθαι, μὴ ὀμνύειν τὸ σύνο-
λον, μὴ διδόναι τὸ ἀργύριον ἐπὶ τόκῳ, μὴ σῖτον καὶ ἔλαιον ἐπὶ πλεο-
νασμῷ· ἀπὸ κραιπάλης καὶ μέθης, καὶ μεριμνῶν βιωτικῶν ἀπέχεσθαι· 
μετὰ δόλου μὴ ὁμιλεῖν, μηδὲ ὅλως φθέγγεσθαι κατά τινος· μὴ κατα-
λαλεῖν, μηδὲ ὅλως ἡδέως ἀκούειν καταλαλιᾶς· μὴ ταχέως πιστεύειν 
κατά τινος· μὴ τυραννεῖσθαι ὑπὸ θυμοῦ, μὴ κρατεῖσθαι ὑπὸ ἀθυμί-
ας, μὴ εἰκῇ ὀργίζεσθαι τῷ πλησίον, μὴ κρατεῖν μῆνιν κατά τινος, 
μὴ κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόναι· μᾶλλον λοιδορεῖσθαι ἢ λοιδορεῖν, 
τύπτεσθαι ἢ τύπτειν, ἀδικεῖσθαι ἢ ἀδικεῖν, ἀποστερεῖσθαι ἢ ἀποστε-
ρεῖν.  Καὶ πρὸ πάντων χρὴ μοναχὸν ἐγκρατεύεσθαι ἀπὸ συντυχίας 
γυναικῶν, καὶ ἀπὸ οἰνοποσίας, ὅτι οἶνος καὶ γυναῖκες ἀποστήσουσι 
συνετούς· καὶ κατορθοῦντα κατὰ τὸ δυνατὸν τὰς τοῦ Κυρίου ἐντο-
λάς, μὴ ἀκηδιᾷν, ἀλλὰ τὸν μισθὸν καὶ τὸν ἔπαινον παρ’ αὐτοῦ ἐκδέ-
χεσθαι, καὶ τῆς αἰωνίου ζωῆς ποθεῖν τὴν ἀπόλαυσιν, τό τε ῥητὸν 
τοῦ Δαβὶδ πρὸ ὀφθαλμῶν ἀεὶ ἔχειν, καὶ λέγειν. Προωρώμην τὸν Κύ-
ριον ἐνώπιόν μου διὰ παντός, ὅτι ἐκ δεξιῶν μού ἐστιν, ἵνα μὴ σα-
λευθῶ. Καὶ ὡς μὲν υἱὸς ἐξ ὅλης τῆς καρδίας, καὶ ἰσχύος, καὶ διανοίας, 
καὶ τῆς δυνάμεως ἀγαπᾶν τὸν Θεόν· ὡς δὲ δοῦλος εὐλαβεῖσθαι καὶ 
φοβεῖσθαι, καὶ ὑπακούειν αὐτῷ, καὶ μετὰ φόβου καὶ τρόμου τὴν σω-
τηρίαν ἐαυτοῦ κατεργάζεσθαι· τῷ πνεύματι ζέειν, ἐνδεδυμένον εἶναι 
τὴν πανοπλίαν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καὶ τρέχειν οὐκ ἀδήλως καὶ 
πυκτεύειν ὡς οὐκ ἀέρα δέροντα, καὶ καταπαλαίειν τοῦ ἐχθροῦ ἐν τῇ 
ἀσθενείᾳ τῆς σαρκός καὶ ἐν τῇ πτωχείᾳ τῆς ψυχῆς, καὶ πάντα τὰ δι-
ατεταγμένα ποιεῖν, καὶ ἀχρεῖον ἐαυτὸν λέγειν· εὐχαριστεῖν τῷ ἁγίῳ 
καὶ ἐνδόξῳ καὶ φοβερῷ Θεῷ, καὶ μηδὲν κατ’ ἐριθείαν καὶ κενοδοξίαν 

59. Μέ τόν ὅρο «Ἐνδιάθετα βιβλία» ἤ «ἐνδιάθετοι βίβλοι» ἐννοοῦνται στήν 
ἐκκλησιαστική γλῶσσα τά βιβλία τά ὁποῖα περιέχονται στόν κανόνα τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, τά γνήσια. 
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ποιεῖν, ἀλλὰ διὰ τὸν Θεόν, καὶ πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ἀρέσκειαν. Ὅτι ὁ 
Θεὸς διεσκόρπισεν ὀστᾶ ἀνθρωπαρέσκων.

Μὴ καυχᾶσθαι τὸ σύνολον, μηδὲ ἐγκώμια ἑαυτοῦ λέγειν, μηδὲ 
ἄλλου ἐγκωμιάζοντος ἡδέως ἀκούειν· ἐν κρυπτῷ δὲ πάντα δουλεύειν, 
καὶ μὴ πρὸς ἐπίδειξιν ἀνθρώπων ποιεῖν· ἀλλὰ μόνον τὸν παρὰ τοῦ 
Θεοῦ ἔπαινον ζητεῖν, καὶ τὴν φοβερὰν καὶ ἔνδοξον αὐτοῦ παρουσί-
αν ἐννοεῖν· τὴν μετάβασιν τὴν ἐντεῦθεν, τὰ ἀποκείμενα ἀγαθὰ τοῖς 
δικαίοις, ὁμοίως τὸ ἠτοιμασμένον πῦρ τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέ-
λοις αὐτοῦ. Ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τοῦ ἀποστολικοῦ ῥητοῦ μνημονεύ-
ειν· ὅτι οὐκ ἄξια τὰ παθήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν 
δόξαν ἀποκαλυφθῆναι εἰς ἡμᾶς. καὶ σύν τῷ Δαβὶδ προλέγειν· τοῖς 
φυλάσσουσι τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ ἀνταπόδοσις πολλή, μισθὸς πολύς, 
καὶ στέφανοι δικαιοσύνης, αἰώνιοι σκηναί, ζωὴ ἀτελεύτητος, χαρὰ 
ἀνεκλάλητος, μονὴ ἀκατάλυτος παρὰ τῷ Πατρί, καὶ τῷ Υἱῷ, καὶ τῷ 
ἁγίῳ Πνεύματι, τῷ ἐν οὐρανοῖς ἀληθινῷ Θεῷ· ἐμφανισμὸς προσώ-
που πρὸς πρόσωπον· μετὰ ἀγγέλων χορείαι, μετὰ Πατέρων, μετὰ 
πατριαρχῶν, μετὰ προφητῶν, μετὰ ἀποστόλων, καὶ μαρτύρων, καὶ 
ὁμολογητῶν, καὶ τῶν ἀπ’ αἰῶνος Θεῷ εὐαρεστησάντων, μεθ’ ὧν 
εὑρεθῆναι σπουδάσωμεν χάριτι τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ 
ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν. 

6
ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 

(Ἐπιλογή Βιβλιογραφίας)

ΠΗΓΕΣ
Καινή Διαθήκη.
Χριστοδούλου τοῦ Λατρηνοῦ, Ὑποτύπωσις Θεοφιλής, εἴτουν Διάταξις 

τοῦ Ὁσίου Πατρός ἡμῶν Χριστοδούλου, ἥν διετάξατο ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ 
Μονή τῇ οὔσῃ ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ πρός τούς ἑαυτοῦ μαθητάς. (Βρα-
χυγρ. X.Y.).

Τοῦ ἰδίου, Μυστική Διαθήκη, (Βραχυγρ. X.M.Δ.).
Τοῦ ἰδίου, Κωδίκελλος, (Βραχυγρ. Χ.Κ).
Βίος καί Πολιτεία τοῦ Ὁσίου Πατρός ἡμῶν Χριστοδούλου τό ἐν διαφόροις 

μέν τόποις ἀσκήσαντος ἐν τῇ νήσῳ δέ Πάτμῳ κειμένου καί σώου καί 
ἀδιαλωβήτου καί τούς πιστῶς καθαγιάζοντος, συγγραφείς παρά Ἰωάν-
νου τοῦ Ἱερωτάτου Μητροπολίτου Ρόδου.
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Βίος καί Πολιτεία τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡμῶν Χριστοδούλου 
Θαυματουργοῦ, ὑπό τοῦ Ἐπισκόπου Οἰνόης Ματθαίου Λαγγῆ, (Ἐκ 
τοῦ Μεγάλου Συναξαριστοῦ).

Ἐγκώμιον εἰς τόν Ὅσιον Χριστόδουλον, ὑπό Ἀθανασίου Πατριάρχου Ἀντιο-
χείας.

Ἐγκώμιον εἰς τόν Ὅσιον Χριστόδουλον, ὑπό Θεοδοσίου τοῦ Βυζαντίου.
Ἔρας Βρανούση, Τά ἁγιολογικά κείμενα τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, ἱδρυ-

τοῦ τῆς ἐν Πάτμῳ Μονῆς, Ἀθήνα, 1966.
Miklosich Fr. & Müller, Acta et Diplomata Monasteriorum et Ecclesiarum 

Orientis, Vindobonae 1890, τ. IV & Ἱ. (Βραχυγρ. M.M.)
Ἱεροδ. Κυρίλλου Βοΐνη, Ἀκολουθία ἱερά τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός 

ἡμῶν Χριστοδούλου τοῦ Θαυματουργοῦ.... ΑΘΗΝΗΣΙΝ..... ΑΩΠΔ΄ 
(1884). (Περιέχει ἐκτός ἀπό τήν Ἀκολουθία καί: α) τήν Ὑποτύπωση τοῦ 
Ὁσίου, β) τοῦ Ἰωάννου Μητροπολίτου Ρόδου “Βίος καί Πολιτεία τοῦ 
Ὁσίου”, γ) Ἀθανασίου Πατριάρχου Ἀντιοχείας, “Ἐγκώμιον εἰς τήν ἀνα-
κομιδήν τοῦ λειψάνου τοῦ Ὁσίου”, δ) Θεοδοσίου Μοναχοῦ, τοῦ Βυζα-
ντίου, ”Ἐγκώμιον εἰς τόν Ὅσιον καί Διήγηση θαυμάτων...”). (Βραχυγρ. 
Ι.Κ.Β.).

Ἀκολουθία Ἱερά του Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡμῶν Χριστοδούλου τοῦ 
Θαυματουργοῦ, ἔκδοσις Ι.Μ. Ἁγίου Ἰω. Θεολόγου Πάτμου 1990 (Ἔκδο-
σις ΣΤ΄, Ἐπιμέλεια Ζήσιμου Βιρβίλλη). (Βραχυγρ. Α.Ι. Ἐπίμ. Ζ.Β.), σ. 98.

ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ

Μεγάλου Βασιλείου, Ἀσκητικά κ.λπ. [1- Ἀσκητική προδιατύπωσις, (Βρα-
χυγρ. Μ.Β.Α.). 2- Λόγος ἀσκητικός καί παραίνεσις περί ἀποταγῆς βίου, 
καί τελειώσεως πνευματικῆς, (Βραχυγρ. Μ.Β.Λ.Α.Π.). 3- Λόγος περί 
ἀσκήσεως, πῶς δεῖ διακοσμεῖσθαι τόν μοναχόν, (Βραχυγρ. Λ.Π.Α.), 
Migne P.G., τ. 31, σσ. 620-652. Ὅροι κατά πλάτος καί ὅροι κατ’ ἐπιτο-
μήν, (Βραχυγρ. Ο.Π.Ε.). Ἀσκητικαί Διατάξεις, (Βραχυγρ. Α.Δ.), Migne 
P.G., τ. 31, σσ. 692-1625. Πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐκ ἑλληνικῶν ὀφε-
λοῖντο λόγων, Μigne P.G., τ. 31, σ. 569D].

Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, Λόγος ἀπολογητικός τῆς εἰς Πόντον φυγῆς 
ἕνεκεν....... Migne P.G., τ. 35 (Βραχυγρ. Γ.Ν.).

Γρηγορίου Νύσσης, Περί Παρθενίας Α΄, Περί Παρθενίας Β΄, Ἐπιστολή 
πρός Φίλιππον Μοναχόν, Μigne P.G., τ. 46, (Βραχυγρ. Γ. Νύσ.).

Ἐφραίμ τοῦ Σύρου, Λόγος Ἀσκητικός, περί ἀρετῆς, πρός νεώτερον ἀσκη-
τήν, Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἔργα, ἔκδ. Τό περιβόλι τῆς Παναγίας, Θεσ-
σαλονίκη 1988, τ. Α΄, σ. 124. Συμβούλια περί πνευματικοῦ βίου πρός 
Νεό φυτον Μοναχόν, τ. Β΄, σ. 209. Ὁμιλίαι παραινετικαί πρός τούς μο-
ναχούς τῆς Αἰγύπτου, κ.ἄ., τ. Γ΄, σ. 36.
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Ἰωάννου Μητροπ. Εὐχαΐτων, «Ὑπομνήματα διά στίχων ἰαμβικῶν», Migne 
P.G., τ. 120, σ. 1119 κ.ἑ.     

Παλλαδίου Ἑλενουπόλεως, Λαυσαϊκή Ἱστορία. Migne P.G., τ. 34,  σ. 995 
κ.ἑ. (Βραχυγρ. Π.Λ.Ι.).

Πλάτωνος, Διάλογοι: Εὐθύφρων, Παρμενίδης, Φαίδων κ.ἄ. (Ὑπάρχουν 
πολλές ἐκδόσεις, στίς ὁποῖες μπορεῖ νά ἀνατρέξει ὁ ἐνδιαφερόμενος).

Βιρβίλλη Ζήσιμου, Τῆς Πάτμου τό Κλέος (Ὁ ὅσιος Χριστόδουλος ὁ Λα-
τρηνός), ἔκδοσις Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου - Πά-
τμου 1992, 1994. (Βραχυγρ. Β.Ζ.Κ.).

Βιρβίλλη Ζήσιμου, «Ὁ Κλεινός καί Στερρός Χιστόδουλος», ὁ κτήτωρ τῆς 
Μονῆς Θεολόγου – Πάτμου, Πάτμος 1999. (Βραχυγρ. Β.Ζ.Χ.).

Βρανούση Ἔρας, Τά ἁγιολογικά κείμενα τοῦ Ὁσίου Χριστοδούλου, Δια-
τριβή ἐπί διδακτορίᾳ, Ἀθῆναι, 1966. (Βραχυγρ. Β.Ε.Α.Κ.).

Τῆς ἰδίας, Ἔγγραφα Πάτμου, 1- Αὐτοκρατορικά, Ἀθῆναι 1980, Ἐθνικόν 
Ἵδρυμα Ἐρευνῶν. (Βραχυγρ. Β.Ε.Ε.Π.).

Γρατσέα Γ., Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής βάσει τῶν πηγῶν, Ἀθῆναι 1968.
Τοῦ ἰδίου, Τό Σάββατον ἐν Κουμράν καί τῇ Καινῇ Διαθήκῃ, Διατριβή ἐπί 

Ὑφηγεσίᾳ, Ἀθῆναι 1971.
Τοῦ ἰδίου (μέ συνεργασία Σάββα Ἀγουρίδη), Τά χειρόγραφα τῆς Νεκρῆς 

Θάλασσας, Ἔκδοση Κέντρου Βιβλικῶν Μελετῶν «Ἄρτος Ζωῆς», Ἀθή-
να 1991, ὅπου καί πλουσιότατη βιβλιογραφία καί Θ.Η.Ε. τ. 9, σ. 342, 
λῆμμα «Νεκρᾶς Θαλάσσης Χειρόγραφα». 

Kallistos Ware, Bishop of Diokleia, “The Monastic ideal according to st. 
Christodoulos of Patmos” (Πρακτικά Διεθνοῦς Συμποσίου Ἱ.Μ. Ἰω. τοῦ 
Θεολόγου – 900 χρόνια ἱστορικῆς μαρτυρίας [1088-1988], Ἀθήνα 1989, 
σσ. 23-34 (ὅπου καί σχετική βιβλιογραφία). Βραχυγρ. [WARE]. 

Lebarbier E. Saint - Christodule e la reforme des convents greces au XI s. 
Paris 1863. 

Νυσταζοπούλου-Πελεκάνου Μ., Ἔγγραφα Πάτμου, 2- Δημοσίων Λειτουρ-
γῶν, Ἀθῆναι 1980, Ἐθνικόν Ἵδρυμα Ἐρευνῶν. (Βραχυγρ. Ν. Μ.Π.Ε.Π.).

Renaudin Dom. Christ. Hegoumene de S., Jean a Patmos, Rev. D’ Orient 
Chretien,V. (1900), p. 246-255. 

Ἀρχ. Στεφανίδου Βασιλείου, Καθ. Πανεπιστημίου, Ἐκκλησιαστική Ἱστο-
ρία, Ἀθῆναι 1959. (Βραχυγρ. Σ.Β.Ε.Ι.).

Χατζηβασιλείου Β.Σ. Ἀρσένιος, Σκηνούρης καί Χριστόδουλος ὁ Λατρη-
νός. Δύο μορφές ἀσκητικοῦ ἰδεώδους τοῦ 11ου αἰ. (Πρακτικά Διεθνοῦς 
Συμποσίου Ἱ.Μ. Ἰω. τοῦ Θεολόγου – 900 χρόνια ἱστορικῆς μαρτυρίας 
[1088-1988], Ἀθήνα 1989, σσ. 128-136. (Βραχυγρ. Χ.Β.Σ.).



ΖΗΣΙΜΟΣ ΒΙΡΒΙΛΛΗΣ

324

ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΕΣ καί ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΙΚΑ ΛΕΞΙΚΑ

Μεγάλη Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδεία, Ἔκδοση «Πυρσοῦ». 
Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικό Ἐλευθερουδάκη.
Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικό «Ἡλίου». 
Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδεία Χάρη Πάτση.

 ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΛΕΞΙΚΑ

Liddel & Scott, Μέγα Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης. Ἐν Ἀθήναις 1901.
Κρουσίου – Σέϊλερ – Πανταζίδου, Λεξικόν Ὁμηρικόν, Ἐν Ἀθήναις – Ἐν 

Κωνσταντινουπόλει 1873.
Γουλιέλμου Πάπε - Ἑρρίκου Στεφάνου - Φραγκίσκου Πάσσοβ - Ἀθανασί-

ου Σακελλαρίου, Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης. Ἐν Ἀθήναις, 1887.
Prof. Dott. Carlo Schenkl – Francesco Ambrosoli, Vocabolario Greco- 

Italiano, Vienna (χ.χ.).
Σταματάκου Ἰω., Λεξικόν τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Ἀθῆναι 1949.
Δημητράκου Δημ., Μέγα Λεξικόν ὅλης τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης (15το-

μον), Ἀθῆναι 1953.
Thesaurus Linguae Graecae (T.L.G.) C.D. Rom. (Θησαυρός Ἑλληνικῆς 

Γλώσσας. Ἀρχαῖοι ΄Ἕλληνες καί Ἐκκλησιατικoί Συγγραφεῖς). 
Musaios + T.L.G. C.D. Rom. (Ὅπως παραπάνω).
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ΣΤΙΓΜΙΟΤΥΠΑ

Ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

(Κρήτη, Ἰούνιος 2016) 
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ΣΤΙΓΜΙΟΤΥΠΑ

Ἀπό τό 3ο Διεθνές Συνέδριο τοῦ Δικτύου 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
γιά τήν Ποιμαντική Διακονία 

στόν Χῶρο τῆς Ὑγείας

(Ρόδος, 8-12 Ὀκτωβρίου 2014) 
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3ο ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ - ΡΟΔΟΣ
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3ο ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ - ΡΟΔΟΣ
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ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΗ ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΥΓΕΙΑΣ: ΤΟ ΤΡΑΥΜΑ


